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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00963-01 (3364-2021)
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES!
Demandada: RAFAEL CASTELLANOS LOPEZ

Tema: Compatibilidad entre pensiones de vejez. No se configura

la prohibicién de doble erogacién del tesoro publico del
articulo 128 constitucional. CONFIRMA.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el quince (15) de abril de dos mil veintiuno
(2021) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Colpensiones instaur6 demanda en contra del sefior Rafael Castellanos
Lépez, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad, consagrado en el articulo 138 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin
de que se acceda a las siguientes:

PRETENSIONES

Que se declare la nulidad de la Resolucién 053381 del 5 de abril de 2013, que
reconocio una pension de vejez a favor del sefior Rafael Castellanos Lopez,
en cuantia inicial de $1.949.590, efectiva a partir del 1.° de abril de 2009.

Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que
la pension otorgada es incompatible con la prestacion de vejez que le fue
reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que se condene al demandado a la devolucion de las sumas pagadas desde
la fecha de inclusion en ndémina de pensionados, conforme a la Resolucion

1 En adelante Colpensiones.
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VPB55559 del 4 de febrero de 2016; y que se indexen las sumas que resulten
de la condena o se concedan los intereses moratorios a que haya lugar.

HECHOS

La demanda se fundamentd en los hechos que se resumen de la siguiente
manera:

Que el seior Rafael Castellanos Lopez naci6 el 3 de noviembre de 1984, y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconociéo una
pension el 13 de mayo de 2015.

Que, a través de la Resolucion GNRO053381 del 5 de abril de 2013,
Colpensiones le concedié una pensién de vejez en una cuantia inicial de
$1.949.590, con efectividad a partir del 1.° de abril de 2009.

Que el 20 de noviembre de 2014 el demandado solicito la reliquidacion de su
pension de vejez, siendo atendida de manera negativa en la Resolucion
GNR270750 del 3 de septiembre de 2015 y, en su lugar, se requirié la
autorizacion para la revocacion del acto administrativo del 5 de abril de 2013.

Que los recursos interpuestos fueron resueltos desfavorablemente por medio
de las Resoluciones GNR346428 del 3 de noviembre de 2015y VPB13871 del
28 de marzo de 2016, respectivamente.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida el 1.° de agosto de 2019 y notificada a la parte
demandada, la cual contesté oponiéndose a las pretensiones, indicando que
Colpensiones tenia pleno conocimiento de la pension que en su momento fue
otorgada por el FNPSM, de ello que resulte improcedente la incompatibilidad que
alega en esta oportunidad.

Que con ocasion al reconocimiento y posterior reliquidacion de la pensiéon de
vejez, se entiende que el demandado no desplegd maniobras fraudulentas o
engafiosas con el fin de obtener el derecho en mencion. Propuso las
excepciones de caducidad y cobro de lo no debido.

En el presente proceso se prescindio de la audiencia inicial en aplicacion del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado para alegar y se dispuso

proferir sentencia anticipada.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
mediante sentencia del 15 de abril de 20212, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, con base en los articulos 128 de la Constitucion
Politica y 19 de la Ley 4.2 de 1992, que regularon lo pertinente sobre la
prohibicién de devengar doble asignacion proveniente del tesoro publico y los
casos excepcionales que se apartan de dicho mandato.

Que la pension otorgada por Colpensiones en aplicacion del Decreto 758 de
1990 tuvo en cuenta tiempos laborados por el sefior Castellanos Lépez en su
mayoria en el sector privado. Que el interregno cotizado entre el 5 de octubre de
1988y el 1.° de abril de 1992 fue reportado por el SENA como empleador, lo cual
en principio llevaria a concluir que la prestacion aludida resulta incompatible con
la pensién de jubilacion concedida en su momento por el FNPSM.

Que, sin embargo, al analizar el total de semanas cotizadas acumuladas por el
demandado, se evidencia que estas ascienden a 1.292, de las cuales solo 180
corresponden a la vinculaciéon con el SENA. Que al excluirse el aludido periodo
se obtendria un resultado de 1.112 semanas de cotizacion, esto es, mas del
tiempo exigido por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 para el reconocimiento
de la pension de jubilacion en tales términos.

Que en virtud de que los aportes que financian y permiten el reconocimiento de
la pension de vejez discutida, en su extensa mayoria devienen de las semanas
cotizadas por los servicios prestados en el sector privado, la prestacion aludida
no resulta incompatible con la que devenga a cargo del FNPSM.

Que al margen de gue no pueda plantearse una incompatibilidad pensional
conforme a lo sefialado en el articulo 128 superior, respecto de las prestaciones
por el mismo riesgo de vejez que percibe el sefior Rafael Castellanos Lopez, el
beneficio pensional otorgado por la entidad libelista no puede calcularse con el
lleno de las semanas cotizadas (1.292), pues Unicamente pueden tenerse en
cuenta las 1.112 semanas de aportes en el sector privado, que corresponderia
a una tasa de reemplazo del 81% sobre el ingreso base de liquidacion, segun los
lineamientos del Decreto 758 de 1990.

Que en el plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del demandado
por lo que se torna improcedente la recuperacion de los dineros pagados de mas
a su favor.

En consecuencia, declard la nulidad parcial de la Resolucion 053381 del 5 de
abril de 2013 y ordeno reliquidar la prestacion del sefior Rafael Castellanos
Lépez en una cuantia del 81% sobre el IBL, de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 del Decreto 758 de 1990, sin gue exista solucién de continuidad en

2 Folios 87 a 94.
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los pagos. Nego las demas pretensiones de la demanda y se abstuvo de
condenar en costas procesales.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones interpuso recurso de apelacion® expresando que la pensién de
jubilacion otorgada es incompatible con la reconocida por el FNPSM bajo el
mismo riesgo de vejez, toda vez que su financiacion provino de dineros del
tesoro publico, configurandose la prohibicion constitucional del articulo 128
superior.

Que Unicamente son compatibles las pensiones reconocidas por el magisterio
y Colpensiones cuando el derecho se hubiere causado con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 4.2 de 1992, lo cual no ocurrié en el presente
asunto por cuanto el demandado cumplié con la totalidad de los requisitos para
adquirir el derecho el 10 de octubre de 2004.

Que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones, toda vez que los recursos utilizados para su pago enervan la
capacidad de otorgar las pensiones de los afiliados que si tienen derecho a
ella.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En concordancia con el articulo 212 del CPACA y el ordinal 5.° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, al admitirse el recurso se dispuso que, una vez
notificado, pasara el expediente al Despacho para dictar sentencia, salvo que
las partes presentaran solicitud probatoria. En dicho término ninguna de las
partes se pronuncio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Debe definir la Sala si la pension de jubilacién reconocida por Colpensiones al
sefor Rafael Castellanos Lépez, en razon de los servicios prestados por este
en diversas entidades del sector privado y publico, es incompatible con la
pension de vejez concedida por el FNPSM, con ocasion de su labor
desarrollada como docente oficial.

Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia reza lo siguiente:

«ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo
publico ni recibir m&s de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de

3 CD contentivo de actuaciones electrénicas, visible a folio 95.
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empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas.».

Esta norma fue desarrollada a través de la Ley 4.2 de 1992, en la cual se
regularon las respectivas excepciones a la prohibicion citada en los siguientes
términos:

«ARTICULO 19. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa,

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial
de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-céatedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas
de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.».

La Corte Constitucional a través de la sentencia C-133 de 1993 declaré la
exequibilidad de la anterior norma, al considerar que esta se ajusta al
postulado supralegal de la incompatibilidad entre dos 0 mas asignaciones del
erario.

La prohibicion constitucional para recibir dos o mas pagos con fuente de
financiacion de recursos publicos abarca también a las pensiones, en términos
generales, desde el concepto amplio de asignacion, ello siempre y cuando su
causa u origen sea comun mientras provengan de aportes derivados de
sendas vinculaciones con el Estado.

La Sala precisa que el hecho de que una de las prestaciones sometidas a
examen de compatibilidad haya sido reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales no conlleva por si misma la naturaleza de erogacién del erario; aun
si el articulo 49 del Decreto 758 de 1990 preveia la improcedencia de devengar
las pensiones reconocidas por dicha institucion con las demas contempladas
para el sector publico.

Esta Seccidn ha indicado que el contenido del articulo 128 superior, al referirse
a la nocidén de asignacion del tesoro publico, debe entenderse de manera
irrestricta y, en consecuencia, los aportes al mentado sistema no podian hacer
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parte de este criterio.

En sentencia del 19 de febrero de 2015 se indicé en un caso similar, en el que
habia cotizaciones del sector privado y del sector publico, que, en definitiva,
no es posible devengar dos pensiones de vejez consolidadas por tiempos
prestados al servicio del Estado; pero que si resultaba viable la compatibilidad
cuando una tuviera como base aportes del sector privado, y la otra aportes de
empleadores de derecho publico:

«De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacién
por servicios prestados en el sector publico y ala vez recibir una pension de
vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por Sservicios
prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pensidon que reconoce el Instituto del Seguro
Social incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del "tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado" y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en el
sector publico.». (Negrita fuera de texto).

Bajo este contexto, el ordenamiento juridico y la linea jurisprudencial vigentes
habilitan la compatibilidad entre dos pensiones de vejez en favor de un mismo
beneficiario, aun cuando estas busquen proteger el mismo riesgo o compartir
un objeto analogo, siempre y cuando sus fuentes de financiacion en materia
de aportes sean diferentes en punto a la esencia de los vinculos laborales que
sustentan ambas prestaciones, esto es, que se trate de cotizaciones derivadas
en cada caso exclusivamente de tiempos de servicio a diferentes empleadores
del sector publico y privado respectivamente.

Resolucién del caso concreto

Conforme al material probatorio, se puede determinar que el sefior Rafael
Castellano Lépez devenga dos pensiones, una de jubilacién reconocida por el
tiempo de servicios como docente oficial, y otra de vejez, por el tiempo cotizado
a pensioén en el sector eminentemente privado. También se destaca que:

i) La pension concedida por Colpensiones mediante Resolucion GNR053381
del 5 de abril de 2013%, en aplicacién del Decreto 758 de 1990, tuvo en cuenta
para el periodo del ingreso base de liquidacién los tiempos laborados por el
demandado en entidades privadas y publicas, tales como: Gimnasio de los
Cerros, Fundacion Universitaria de La Sabana, Industrias Spring S.A. y el
SENA, para un total de 1.292 semanas de cotizacion.

i) Al margen de que para el célculo de la aludida prestacion se hubieren

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia
del 19 de febrero de 2015. Radicado: 25000-23-25-000-2008-00147-01(0882-13).
5 CD contentivo de antecedentes administrativos, visible a folio 95.
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computado lapsos de servicio prestados en el sector publico, como en efecto
ocurrié con el SENA (entre el 5 de octubre de 1988 y el 1.° de abril de 1992),
para un global de 179,42 semanas de aportes reportados bajo la vinculacion
de este empleador, lo cierto es que al sustraer este acumulado del total
computado por el ente de prevision para el reconocimiento pensional, el
resultado arroja un numero de 1.112,58 semanas cotizadas en el sector
privado.

iii) Lo anterior es muestra de que, aun bajo la extraccion del periodo cotizado
ante el SENA por parte del sefior Castellanos Lépez, este mantiene su derecho
adquirido del disfrute de una pension de vejez en aplicacion del Decreto 758
de 1990, pues su articulo 12 exigia un minimo de 500 semanas de cotizacién
pagadas durante los ultimos veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad
minima o 1000 semanas sufragadas en cualquier tiempo, las cuales superé
ampliamente el demandado al contar con 1.112,58 semanas, solo en el sector
privado.

Respecto a la pension reconocida por Colpensiones es valido afirmar que su
sustento de financiaciébn o causa la constituyd, en su mayoria, los aportes
efectuados por el demandado en vigencia de vinculos laborales de caracter
particular, esto se deduce, ademas, por el régimen pensional aplicado, que se
referia, principalmente, a los afiliados al Instituto de Seguros Sociales y con
patronos particulares®.

Lo anterior implica que las correspondientes cotizaciones se derivaron de
recursos privados que, conforme a lo analizado previamente, no mutan su
naturaleza en publicos al ingresar como giros de orden parafiscal, pues su
origen es uno solo y no contempla erogaciones del erario, de suerte que la
prestacion bajo examen no podria entenderse como una asignacion del Estado
bajo la nocion de que trata el articulo 128 superior.

Ahora, frente a la pension concedida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio7 , se tiene que para su liquidacion se incluyeron los
tiempos de servicios prestados por el sefior Castellanos Lépez como docente
oficial, cuando se vincul6 con la Secretaria de Educacion de Santander, entre
el 1.° de octubre de 1969 y el 30 de julio de 1971 y entre el 1.° de agosto de
1986 y el 9 de octubre de 20048 .

En consecuencia, se infiere que la pension de jubilacidon reconocida en su
momento por el fondo del magisterio, tiene como causa de financiacion los

6 Aunque segun lo dispuesto en el articulo 1.° del Acuerdo 049 de 1990, el régimen pensional a cargo
del ISS también se podia aplicar, en forma facultativa, a los servidores de entidades oficiales del orden
estatal que al 17 de julio de 1977 se encontraran registrados como patronos al ISS, como ocurre en el
caso del SENA.

7 CD contentivo de antecedentes administrativos, visible a folio 95.

8 Segun la Resolucion 01085 del 13 de mayo de 2005 que reconocio la pension a cargo del FOMAG.
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pagos de naturaleza publica que la tornan por ese motivo en una asignacion
del erario en los términos del articulo 128 constitucional.

Por consiguiente, si bien el sefior Rafael Castellanos Lopez tiene reconocidas
dos pensiones que cubren la misma contingencia (vejez), la concedida por
Colpensiones al reliquidarse exclusivamente con la inclusion de los periodos
laborados en el sector privado, arrojaria un total de 1.112,58 semanas de
aportes, motivo por el cual se mantendria incélume la naturaleza de los
recursos con la cual se financiaria, que provendrian exclusivamente de
patronos particulares.

Sobre el particular, esta Subseccion en sentencia del 2 de mayo de 2013° se
pronuncio frente a un caso similar de compatibilidad pensional de una docente
que habia prestado sus servicios tanto en el sector publico como en el privado,
percibiendo una pensién por parte del ISS por sus aportes como docente en
instituciones educativas privadas y reclamando la pension a cargo del Fomag
por su vinculacion al sector docente estatal. En dicha ocasion la Sala sefialo:

«Dada la circunstancia especial de la demandante, quien presto el servicio de
la docencia en planteles educativos del sector publico y privado, lo que
signific6 que cotizara al I.S.S. y fuera afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y el hecho de que se encuentra devengando una
pension por vejez del I.S.S., se puede sefialar conforme a lo expresado en
anteriores apartes, que es perfectamente compatible que devengue las dos
pensiones al no desconocerse el articulo 128 de la C.P., por considerarse la
pensién por vejez del I.S.S. proveniente del servicio en el sector privado, antes
0 después de la ley 100 de 1993, una asignacién que no proviene del tesoro
publico. Tampoco existe razén para suspender o negar el pago de alguna de
las dos pensiones, cuando el fundamento de las mismas no guarda ninguna
relacién en cuanto a su origen y fuente del servicio prestado, pues el tiempo
acreditado ante el I.S.S. no es el mismo que se pretende que se reconozca
conforme a la ley 33 de 1985.

Por tal razén, el hecho de gue se encuentre devengando una pension con
base en el servicio prestado en el sector privado, no desconoce ni es Gbice
para aplicar el régimen oficial docente consagrado en la ley 91 de 1989 y en
la ley 33 de 1985, siempre y cuando relna las condiciones exigidas como se
seflal6 en parrafos anteriores, y que no se trate de aquellos docentes
vinculados después de la vigencia de la Ley 812 de 2003.»

Y en sentencia del 21 de junio de 2018 reiter¢ la tesis segun la cual procede
la compatibilidad pensional en el caso de docentes, en la cual se indico:

«En consecuencia, los aportes efectuados al ISS —hoy Colpensiones- tanto
por el trabajador particular como por el empleador del sector privado, no son
recursos que pertenezcan al tesoro publico. Por consiguiente, la pension de
vejez reconocida por dicha entidad a un trabajador del sector privado, no
puede ser considerada como una asignacion proveniente del tesoro publico,
en tanto esta actia como mero administrador de los aportes realizados con

9 Proferida en el proceso con radicacion 25000-23-25-000-2010-01157-01 (1742-2012) de Martha
Herminia Afanador de Molina contra el Ministerio de Educacién — Fomag y otro. Consejero ponente: Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.
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fundamento en una relacion laboral de caracter privado.

En ese orden de ideas, cuando existen cotizaciones al sector publico y al
sector privado y el peticionario ha cumplido con los requisitos establecidos
para obtener las pensiones de jubilacién y vejez, respectivamente, se esta
frente al fendbmeno de la compatibilidad de pensiones que permite que existan
dos pensiones en cabeza de una sola persona.»*°

Por lo que se puede afirmar que la causa de financiamiento de cada una es
totalmente diferente a pesar de la equivalencia en ciertos interregnos de
tiempos de servicio. Pues, en la que fue objeto de otorgamiento por parte del
FNPSM solo se tuvieron en cuenta cotizaciones derivadas de recursos
publicos con motivo de una relacion legal y reglamentaria como docente oficial,
mientras que la concedida por Colpensiones puede reliquidarse con base en
los aportes de origen privado en virtud de las relaciones de caracter laboral del
demandado con sendas empresas particulares.

A lo anterior se suma que el demandado es beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la mayoria de los aportes al
ISS los efectué antes de la entrada en vigencia de esa norma, cuando
coexistian multiples regimenes prestacionales que permitian la compatibilidad
en materia pensional.

En conclusién, si bien en principio podria alegarse que en el presente caso
existe una doble asignacion por parte del Estado prohibida
constitucionalmente, lo cierto es que con la orden impartida por el tribunal de
primera instancia de efectuar el nuevo computo de la pension de jubilacién
reconocida por Colpensiones, Unicamente con la totalidad de las semanas
cotizadas con ocasion de las vinculaciones del demandado con empresas del
sector privado, ello abriria paso a una divergencia sustancial entre la
naturaleza juridica de cada prestacion comparada, por lo que se confirmara la
sentencia de primera instancia.

De la condena en costas

Sobre la condena en costas, es importante aclarar que la jurisprudencia de la
Subseccién A del Consejo de Estado venia aplicando el criterio objetivo
valorativo consagrado en el art. 188 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual en
toda sentencia el juez procedera a su reconocimiento cuando encuentre
demostrado en el proceso que estas se causaron, sin que en esa valoracion
fuera relevante analizar si las partes actuaron de manera temeraria, mal
intencionada o de mala fe; no obstante, dicho criterio fue variado con la adicion
introducida por el art. 47 de la Ley 2080 de 2021, en el que se indica que la
condena en costas es viable, siempre y cuando se acredite que la parte
vencida obro con manifiesta carencia de fundamento legal.

10 providencia dictada en el proceso con radicacién 54001-23-33-000-2016-00056-01 (1746-2017) de
Blanca Jesus Rozo Blanco contra el Ministerio de Educacién — Fomag. Con ponencia del consejero Dr.
Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptar4 una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta desplegada por las partes en el proceso, entre ellas, si se presento
0 no carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso
2.° del art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio enunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion que no se presenta una carencia de
fundamentacién legal que dé lugar a la condena en costas. Contrario a ello,
las partes manifestaron argumentos razonables en defensa juridica de sus
intereses por lo que, en consecuencia, no se impondra condena en costas en
esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del quince (15) de abril de dos mil
veintiuno (2021) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion D, que accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa
«SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesién
de la fecha.

Los consejeros

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



