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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
Radicacion: 76001-23-33-000-2016-00685-01 (27622)
Demandante: POLLOS EL BUCANERO S.A.
Demandado: UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Temas : Tributos aduaneros. Liquidacion oficial de correccion para efectos

de devolucion. Arancel aplicable a las importaciones de maiz
amarillo clasificado en la subpartida 1005.90.11.00 proveniente de
Argentina, durante el afio 2013. Decreto 430 de 2004-MAC-. Ley
1000 de 2005 -ACE 59-. Condena en costas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 29 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

‘PRIMERO. NIEGANSE las pretensiones de la demanda acorde con lo explicado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENASE a Pollos El Bucanero S.A., reconocer y pagar a favor
de la Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
, las expensas y gastos en que haya incurrido en esta instancia y en la medida de
su comprobacion. Liquidense por la Secretaria de esta Corporaciéon. FIJASE el
valor de las agencias en derecho, a ser incluidas en dicha liquidacion, el valor
[sic] por ciento (1%) del valor de las pretensiones negadas.

TERCERO. RECONOCESE personeria para actuar en este proceso en
representacion de la Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas
Nacionales, a la abogada Magda Lucia Bermudez Rios, identificada con C.C. [...]
y Tarjeta Profesional [...], en los términos del poder a ella conferido.

CUARTO. ARCHIVESE el proceso, previa ejecutoria y anotaciones en las
plataformas digitales dispuestas para el efecto.”

1 indice 3 del SAMAI.
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ANTECEDENTES

Pollos El Bucanero S.A. presentd 23 declaraciones de importacion en los meses de
enero, febrero y marzo de 2013 con el fin de introducir al territorio aduanero nacional
maiz amarillo proveniente de Argentina, que hace parte de la subpartida arancelaria
1005.90.11.00, tributos aduaneros que liquidd y pagé con base en un arancel total
del 1,45%, para un total pagado de $154.056.0002. La tarifa se determiné a partir del
arancel extracuota del 5% previsto por el Mecanismo Publico de Administracion de
Contingentes Agropecuarios — en adelante MAC —.

El 7 de octubre de 2014, la demandante solicité a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — en adelante DIAN — expedir liquidacién oficial de correccion
con el fin de obtener la devolucién de los aranceles que a su juicio fueron liquidados
y pagados en exceso, al considerar que el arancel correcto era del 0% de
con?formidad con el Acuerdo de Complementacion Econdmica 59 — en adelante ACE
59-°,

Mediante la Resolucion 1113 del 15 de octubre de 2015 la administracion neg6 dicha
solicitud®. Contra el acto anterior, la demandante interpuso recurso de
reconsideracién el 9 de noviembre de 2015, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién 53 del 27 de enero de 2016 que confirmd en todas sus partes el acto
recurrido®.

DEMANDA

La actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formulé las siguientes pretensiones®:

“l. Que sea declarada nula la actuacion administrativa contenida en la
Resolucion No. 113 del 15 de Octubre de 2015, proferida por la Division de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura
de la U.A.E. — D.ILA.N, por haber sido expedidas con clara violacion de la ley,
como se dej6 expuesto en lineas anteriores.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a mi
representada, la sociedad POLLOS EL BUCANERO S.A, declarando procedente
la solicitud de liquidacion oficial de correccion de las declaraciones de
importaciéon indicadas abajo, para efectos de devolucion de aranceles pagados
en exceso por la importacion de maiz amarillo de Argentina de la subpartida
1105.90.11.00, como se dej6é expuesto en lineas anteriores.

Las declaraciones son:

2 [ndice 3 del SAMAI. Cuadernos de antecedentes administrativos.
3 indice 3 del SAMAL.
4 indice 3 del SAMAL.
5 indice 3 del SAMAI.
6 indice 3 del SAMAL.
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No. Autoadhesivo Fecha
Declaracion de Presentacion
Importacion en banco
23030017455431 14/01/13
23030017455422 14/01/13
23030017455415 14/01/13
23030017455408 14/01/13
23030017455391 14/03/13 (sic)
02606010502022 04/03/13
02606010502079 05/03/13
02606010502047 04/03/13
02606010502031 04/03/13
02606010502061 04/02/13 (sic)
2303001751933 (sic) 19/02/13
23030017519340 19/02/13
23030017519358 19/02/13
23030017519365 19/02/13
23030017519372 27/03/13 (sic)
01861011040959 27/03/13
01861011040941 27/03/13
01861011040934 27/03/13
23030017575882 21/03/13
23030017575915 21/03/13
23030017575922 21/03/13
23030017575908 21/03/13
23030017575891 21/03/13”

La demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

— Articulos 9 y 150 numeral 16 de la Constitucion Politica.

— Articulos 1, 2, 3 y sus Anexos del Acuerdo de Complementacion Econdmica 59
suscrito entre la Comunidad Andina de Naciones — en adelante CAN — vy el
Mercado Comun del Sur — en adelante MERCOSUR - (ACE 59).

— Articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena de 1986.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:
Forma de liquidar aranceles de maiz amarillo procedente de Argentina

Argument6 que para dar levante a la mercancia, el fisco en su sistema operativo
exigia aplicar lo dispuesto en el Decreto 430 de 2004, por el cual se cred el
Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios — en adelante
MAC - vy, en el Decreto 4900 de 2011 que determind los aranceles intracuota y
extracuota y los contingentes anuales en desarrollo del MAC para 2012.

Coment6 que sobre el valor aduanero en pesos se debia aplicar el arancel total
quincenal del Sistema Andino de Franja de Precios — en adelante SAFP — reportado
por la DIAN en las circulares quincenales. Si el SAFP era superior al 5%, el
importador debia liquidar el arancel SAFP descontando el porcentaje de
desgravacion arancelaria concedida en este caso por Argentina a Colombia, que
para 2013 era del 71%.
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Sefialo que cuando el arancel SAFP era inferior al 5%, como ocurrio, y dado que la
actora no pudo adquirir bonos IBSA en subasta publica (porque desde inicios del afio
2012 éstas ya no se realizaban para maiz amarillo), la compaiia liquido y pago el
arancel minimo extracuota del 5% contenido en el numeral 4 del articulo 3 del MAC.

Precis6 que sobre ese 5% descontd el 71% de desgravacion concedido en el ACE
59, de lo que resulté un arancel del 1,45%, con base en el cual liquid6 y pag6 cada
una de las importaciones. Resalté que el arancel total quincenal del SAFP era de 0%
en la época de las importaciones, porcentaje confirmado por las Circulares DIAN
1486 de 2012 y 1519, 1526 y 1533 de 2013.

Fundamento juridico de la DIAN

Observo que el oficio del 24 de noviembre 2014 de la Oficina de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sobre el que la
administracion fundd su decision, establecid que el MAC esta vigente, que no es
incompatible con el ACE 59 y que debe aplicarse de forma preferente para calcular
los aranceles de maiz amarillo importado y originario de los paises del MERCOSUR,
aun cuando para la fecha de las importaciones efectuadas por la demandante el
MAC mediante subastas publicas ya no operaba por la inexistencia de éstas desde el
segundo trimestre de 2012.

Fundamento legal de la DIAN

Plante6é que la DIAN incurri6 en una interpretacion errénea de la norma en la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion, ya que concluyo6 del Oficio del
24 de noviembre 2014 de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural que la mercancia importada estaba sujeta a la
aplicacion del MAC, pues el arancel que le correspondia era extracuota y no el
arancel fijo, por lo que estimé que no se configur6é ningln pago en exceso.

Inaplicacion del ACE 59 ratificado mediante la Ley 1000 de 2005

Dijo que el Anexo | del ACE 59 establecié un listado de productos, dentro de los
cuales se incluye el maiz amarillo, concedidos por los paises signatarios del
MERCOSUR a los paises miembros de la CAN que pueden estar sujetos al
Mecanismo de Estabilizacion de Precios — en adelante MEP — que se conoce como
el SAFP de la CAN.

Indic6 que el maiz amarillo es un bien que circula entre los paises signatarios de la
CAN y el MERCOSUR y no esta sujeto a una desgravacion sobre aranceles fijos
como es la regla general de ese tratado, sino que esta sujeto a un arancel variable
que es fijado por el SAFP mediante circulares quincenales emitidas por la CAN y
reproducidas por la DIAN.

Explico que el ACE 59 aplicé al maiz amarillo proveniente de Argentina, a partir del
afio 2005, el arancel variable correspondiente al SAFP, por lo que es improcedente
aplicar el arancel extracuota del 5% del MAC establecido por el Decreto 430 de 2004,
porque prevalece el ACE 59.
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Asi, estim6 que ante las solicitudes de correccion que elevo por los meses de enero,
febrero y marzo de 2013, la DIAN debi6 aplicar de forma preferente el ACE 59, y por
ende, aplicar el arancel del 0% previsto en el SAFP.

Plante6 que el hecho de que el Decreto 430 de 2004 no esté derogado, ni haya
prohibido los instrumentos que conforman el MAC, no significa que esta norma vy los
decretos posteriores que lo modifican, no deban dejarse de lado para aplicar el ACE
59.

Afirmo que la DIAN viol6 el articulo 150 numeral 16 de la Constitucion Politica, al
pretender dar prelacion al Decreto 430 de 2004 sobre la Ley 1000 de 2005, pues
desconocio la potestad legislativa del Congreso.

Pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 430 de 2004 creador del MAC

Resulta imposible exigir la aplicacion de aranceles minimos extracuota del 5%
propios del MAC sobre importaciones de maiz amarillo proveniente de paises del
MERCOSUR, toda vez que el TLC entre Colombia y Estados Unidos acabd con la
realizacion de subastas publicas agropecuarias para el maiz amarillo desde el
segundo trimestre del 2012.

Sostuvo que ante la ausencia de subastas publicas agropecuarias, los importadores
no pudieron adquirir bonos IBSA durante el afio 2012 para obtener descuentos en el
arancel intracuota contemplados en el MAC, segun el Decreto 430 de 2004, por lo
gue quedaron obligados a pagar el arancel extracuota exigido por la DIAN.

Indic6 que el articulo 2.3. del TLC con Estados Unidos no contempla ningun
mecanismo de estabilizacion de precios para productos como el maiz amarillo, ni otro
mecanismo de proteccion o de absorcién a la produccién nacional, como el MAC.

Concluyo que el Decreto 430 de 2004 perdio fuerza ejecutoria debido a que desde el
segundo trimestre de 2012 dejaron de realizarse subastas publicas agropecuarias
por motivo de la entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos, por lo que a la
actora no le era exigible el pago de aranceles extracuota.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos ’:

Destac6 que la decisidon de la administracion tuvo como fundamento el Oficio del 24
de noviembre de 2014 emitido por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que
es aplicable al caso concreto pues ese ministerio es quien interpreta con autoridad
los tratados internacionales, ya que la mercancia objeto de gravamen es un producto
del agro.

Por lo anterior, la administracion considero que el maiz amarillo que hace parte de la
subpartida arancelaria 1005.90.11.00, negociado bajo el ACE 59 estaba sujeto a la
aplicaciéon del MAC, es decir, que el arancel aplicado se ajust6 a lo previsto en el
Decreto 430 de 2004, pues la desgravacion entre Colombia y Argentina para el afio

7 Indice 3 del SAMAI.
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2013 iba en el 71%, de modo que la tarifa del 5% que establece el MAC, equivalia al
1.45% que fue el porcentaje declarado y pagado por la demandante.

Resalté que el MAC si coexiste con el ACE 59 y por esa razon, el valor que la
accionante liquid6 y pago fue correcto y en esa medida, no existié un pago en exceso
pues la DIAN respetd las declaraciones presentadas por Pollos ElI Bucanero por
considerar que se ajustaron a las normas aplicables.

Expreso que si bien las actuaciones de la administracion se deben sustentar en
normas, éstas son susceptibles de interpretacion cuando hay diversidad de criterios
en cuanto a su aplicacién. Si bien, en principio las consultas realizadas por la DIAN
sobre el particular permitian concluir que era procedente expedir las liquidaciones
oficiales de correccién, la autoridad tributaria acogi6é la interpretacion posterior y
vigente de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, segun la cual la importaciéon de maiz amarillo esta4 sujeta a la
aplicacion del MAC, que en ningun caso implic6 un desconocimiento de la norma
supranacional.

Desestimo que la entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos haya implicado la
pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 430 de 2004 y con ello la desaparicién de
las subastas publicas agropecuarias desde el segundo trimestre de 2012, pues
segun lo explicd, el Decreto 430 de 2004 era la norma valida y aplicable a este caso
en virtud de lo expuesto por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural mediante
el Oficio del 24 de noviembre de 2004.

Destacdé que el Decreto 430 de 2004 no ha sido derogado, es decir que se
encontraba vigente en el momento de los hechos, y por tanto, no puede hablarse de
pérdida de fuerza ejecutoria, ya que ésta se da Unicamente por efectos de la
derogatoria de una norma.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca nego las pretensiones de la demanda y
condend en costas. Las razones de la decision se resumen asi®;

Manifestd que las importaciones de maiz amarillo originarias de Argentina declaradas
bajo la subpartida arancelaria 1005.90.11.00 de la Clasificacién Nandina 05, que
equivale a la subpartida 1005.90.20 de la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96, de
acuerdo con el Anexo | del ACE 59, estan sujetas al MEP segun las reglas de la CAN,
debido a que Colombia no especifico su inaplicacion para la importacion.

Por lo anterior y dado que el articulo 2° de la Decisién 535 de 2002 de la CAN
autorizé a los paises miembros a diferir los aranceles del maiz amarillo hasta un 0%,
era procedente que Colombia fijara las tarifas arancelarias de ese producto cuando
provenga de paises distintos a los miembros de la CAN, como ocurrié con la
implementacion del MAC.

Asever6 que los actos enjuiciados no se fundaron Unicamente en lo dispuesto en el
Oficio 20141007242971 del 22 de octubre de 2014 proferido por la Oficina de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sino que también

8 indice 3 del SAMAI.
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tuvieron en cuenta los Decretos 430 de 2004, 4676 de 2004, 2685 de 1999, 547 de
1995, el Anexo IV del Régimen de Origen del ACE 59 y los Memorandos 211 de 2007
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 58 de 2009 de la Subdireccion
Técnica de Aduana y Subdireccién de Comercio Exterior de la DIAN y OALI-127 de la
Oficina de Asuntos Legales del Ministerio de Comercio, industria y Turismo, entre
otros documentos y pruebas recaudadas durante el tramite.

El a quo precisé que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural es una autoridad
competente en la materia de conformidad con la Ley 7 de 1991. Adicionalmente, lo
expuesto en el oficio citado esta en consonancia con el precedente jurisprudencial
fijado por esta Corporacioén, por lo que estimé que la entidad demandada no incurrié
en violacién directa de la ley por aplicacién indebida o interpretacién errénea.

Puntualizé que el articulo 5 del ACE 59 dispuso que los aranceles existentes a la
fecha de su suscripcion se pueden mantener sélo si se incluyen en el Anexo Il “Notas
Complementarias”, pero ya que no se pacté una desgravacion total inmediata para la
importacion de maiz amarillo, debe aplicarse el articulo 4 del Acuerdo, segun el cual,
el programa de liberacion comercial sera implementado de forma gradual, segun los
cronogramas pactados entre los paises signatarios, que deben constar en el Anexo Il.

En el Apéndice 3 del Anexo Il consta que Colombia no otorgd a Argentina la
desgravacion total inmediata del maiz amarillo, en cambio en el Apéndice 1 del Anexo
Il se observa que otorgd un trato preferencial de conformidad con el cronograma
general C4.b., que contempla una desgravacion arancelaria progresiva del 26% que
aumenta anualmente desde el 1 de enero de 2005, de modo que a partir del 1 de
enero de 2013 la desgravacion corresponde al 71%.

Resalté que el MAC y el ACE 59 coexisten y deben aplicarse de forma armonica, de
modo que, para el caso concreto, la tarifa arancelaria aplicable correspondia al
arancel extracuota determinado para la fecha de aceptacion de las importaciones
reducido en un 71%.

Asi, precis6 que en las circulares de aranceles totales del SAFP 12757000007486,
12757000001533, 12757000001526 y 12757000001519 de 2013, la DIAN informé
gue el arancel aplicable al maiz amarillo, para los meses de enero y marzo de ese
afo correspondia al 0% segun el SAFP y adicionalmente, conforme a lo previsto en el
MAC el arancel extracuota era del 5%, por lo que teniendo en cuenta la desgravacion
del 71% prevista en el ACE 59, la tarifa arancelaria aplicable era del 1,45%.

En ese orden de ideas, concluyd que el arancel del 1,45% que Pollos El Bucanero
S.A. pago por la importacion de maiz amarillo originario de Argentina, mediante las
declaraciones de importacién, no configuré un pago en exceso, ni da lugar a proferir
liquidacion oficial de correccién con fines de devolucién. Nego el cargo.

Finalmente, atendiendo a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y
en la Sentencia C-157 de 2013 de la Corte Constitucional, condeno en costas a la
parte demandante, ordenando liquidarlas por la Secretaria del Tribunal, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Fijé
las agencias en derecho en el 1% de las pretensiones negadas, segun lo previsto en
el articulo 6 numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.
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RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos®:
Inaplicacion de la norma supranacional ACE 59

Advirti6 que el ACE 59 suscrito entre la CAN y el MERCOSUR vy ratificado por
Colombia a través de la Ley 1000 de 2005, consiste en un tratado de libre comercio
entre los paises miembros de cada uno de los blogues econémicos desde 2005, en
el que se contempld excepcionalmente un arancel variable propio del SAFP de la
CAN en virtud del articulo 3 y Anexo | del instrumento internacional.

Dijo que por tratarse de un tratado de libre comercio ratificado mediante una ley,
tenia caracter superior y especial frente al Decreto 430 de 2004 que cred el MAC,
por lo que la DIAN debia aplicarla de forma preferente.

En ese sentido, concluyé que en los meses de enero, febrero y marzo de 2013 no
debia pagar por la importaciéon del maiz amarillo el arancel extracuota del 5%
contemplado en el MAC, sino el arancel fijado por el SAFP que para ese momento
era del 0%.

Improcedencia de la condena en costas

Seflalé que al condenar en costas el juez debe establecer de conformidad con el
numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso la prueba de su
causacion, lo cual no obra en el expediente, razén por la que solicitd que se revoque
la condena en costas impuesta en la sentencia apelada.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con la modificacion del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo introducida por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y dado que en el presente caso no fue necesario decretar
pruebas, la DIAN realizé intervencidn respecto del recurso de apelacion dentro del
término procesal pertinente, en la que sefialé que el régimen aduanero aplicado era
el vigente y que se respeto el debido proceso de la demandante™®.

Insistio en que el valor pagado por la actora es el correcto, que no se configuré un
pago en exceso y que el Decreto 430 de 2004 y el ACE 59 son compatibles para
efectos de la liquidacién y el pago del arancel en la importacion de maiz amarillo.

El Ministerio Publico guardé silencio durante la oportunidad prevista en el numeral
6 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

9 I'r)dice 46 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
10 [ndice 12 del SAMAL.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar i) si se desconocié la supremacia de una norma
supranacional y en su lugar se aplicé de forma preferente el Decreto 430 de 2004 vy,
ii) si procedia la condena en costas en la sentencia apelada.

Compatibilidad del arancel extracuota previsto por el MAC con el ACE 59.
Reiteracién jurisprudencial

Para resolver el presente caso, se observa la posicién reiterada de la Sala respecto
de la compatibilidad entre el arancel extracuota previsto en el Decreto 430 de 2004
(MAC) y el ACE 59, en los siguientes términos?!:

El Decreto 430 del 16 de febrero de 2004 cre6é el MAC, que se aplica entre otros
productos, a aquellos que se clasifican en la subpartida arancelaria 1005.90.11.00 de
la Clasificacion Nandina 05 (maiz amarillo), provenientes y originarios de paises
distintos a los miembros de la CAN.

El MAC se instituyé como instrumento para adjudicar a los importadores en subasta
publica parte del contingente de asignacion estacional, el cual es la distribucion del
contingente anual, que a su vez es el volumen estimado de importaciones de
mercancias, cuyo tamafio y vigencia es establecido por la Comision Interinstitucional
del MAC.

De ese modo, aquellos importadores a quienes sean adjudicados parte del
contingente de asignacion estacional, pagaran al ingreso de la mercancia a territorio
aduanero nacional el arancel intracuota previsto en el numeral 3 del articulo 3 del
Decreto 430 de 2004, mientras que quienes no hayan accedido a ese contingente
deberan pagar el arancel extracuota de que trata el numeral 4 del articulo 3 ibidem.

Conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 4 del articulo 3 del Decreto 430
de 2004 y en el articulo 4 del Decreto 4900 de 20112, el arancel extracuota para la
importacion de maiz amarillo correspondiente a la subpartida arancelaria
1005.90.11.00 de la Clasificaciéon Nandina 05, seria “el mayor arancel entre 5% y el
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios”.

11 Sentencia del 26 de octubre de 2023, Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 27714, C.P. Wilson Ramos
Girén. Sentencia del 2 de noviembre de 2023, Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 27539, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 29 de junio de 2023. Seccidn Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 26177,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 23 de marzo de 2023. Seccion Cuarta del Consejo de Estado.
Exp. 27062, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello; Sentencia del 29 de abril de 2021. Seccién Cuarta del Consejo
de Estado. Exp. 25135, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello; Sentencia del 11 de marzo de 2021. Seccion
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23136, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 14 de mayo de
2020. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25047, C.P. Milton Chaves Garcia; Sentencia del 29 de abril
de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22590, C.P. Milton Chaves Garcia; Sentencia del 14 de
noviembre de 2019. Seccidn Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23676, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

12 “Por el cual se determinan los aranceles intracuota, extracuota y los contingentes anuales para la importacion
de maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya en desarrollo del Mecanismo Publico de Administracion de
Contingentes Agropecuarios (MAC) para 2012.”
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Igualmente, el paragrafo del articulo 4 del Decreto 430 de 2004 precis6 que lo
dispuesto por el MAC no podra aplicarse de manera incompatible con los tratados de
libre comercio vigentes para Colombia al momento de la importacion.

El ACE 59 suscrito el 18 de octubre de 2004 entre la CAN (de la que es miembro
Colombia) y el MERCOSUR (del que hace parte Argentina), tratado de libre comercio
vigente para la época de los hechos, fijo un marco juridico de cooperacion e
integracion econdmica y fisica para crear un espacio que facilitara la libre circulacion
de bienes y servicios, mediante la eliminacion de restricciones arancelarias entre los
paises signatarios. Este acuerdo fue implementado en principio y de forma
provisional por el Decreto 141 de 2005 y posteriormente, ratificado por la Ley 1000
de 2005.

El articulo 3 del citado Acuerdo sefiald6 que serian desgravados la totalidad de los
aranceles de forma inmediata, excepto para los productos y aranceles incluidos en
su Anexo |, de acuerdo con la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96. Valga aclarar
que, aunque el ACE 59 acordé utilizar esa clasificacion, el Decreto 141 de 2005
utiliza la Clasificacion Nandina 05 para precisar las mercancias respecto de las que
se acordaron preferencias y desgravaciones.

De modo que, la subpartida 1005.90.11.00 de la Clasificacion Nandina 05 es
equivalente a la subpartida 1005.90.20 de la Clasificacién Arancelaria Naladisa 96
(maiz amarillo), lo que es relevante para el analisis del ACE 59.

El Anexo | del ACE 59 dispuso que los productos de la subpartida 1005.90.20 de la
Clasificacion Arancelaria Naladisa 96 estan sujetos al Mecanismo de Estabilizacion
de Precios — en adelante MEP — conforme a las reglas de la CAN. Asi mismo,
Colombia especific6 algunas mercancias a las que no les aplicaba el MEP, entre los
gue no incluyé el maiz amarillo, es decir, que este producto no fue totalmente
desgravado en los términos del articulo 3 del ACE 59.

Debe tenerse en cuenta que el MEP se somete a las reglas de la CAN, pero el
articulo 2 de la Decision 535 del afio 2002 vigente para la época de los hechos,
autoriz6 a los paises miembros a diferir los aranceles de maiz amarillo.

Por lo tanto, se reitera, Colombia es libre de establecer los aranceles a la importacion
de maiz amarillo a paises que no pertenecen a la CAN, por lo que el mecanismo
creado por el MAC no es incompatible con el ACE 59 y mucho menos puede decirse
que el ACE 59 derogdé el MAC, sino que estos coexisten y deben aplicarse de
manera armonica.

En ese orden de ideas, la tarifa arancelaria aplicable al presente caso corresponderia
al arancel extracuota determinado para la época de la aceptacion de las
importaciones, reducido en el porcentaje que se determine en el ACE 59 para la
fecha de las operaciones de comercio exterior.

Adicionalmente, el articulo 5 del ACE 59 previé que los aranceles existentes a la
fecha de su suscripcién podrian mantenerse Unicamente si se incluian en el Anexo lll
“Notas Complementarias”, pero sobre el particular Colombia tampoco hizo anotacion
alguna. No obstante, al no haberse pactado una desgravacion total inmediata para la
importacion de maiz amarillo, debe aplicarse el articulo 4 del Acuerdo, que establece
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gue el programa de liberacion comercial sera implementado de forma gradual, segun
los cronogramas pactados entre los paises signatarios, los que deben constar en el
Anexo Il.

Asi mismo, en el Apéndice 3 del Anexo Il consta que Colombia no otorgd a Argentina
la desgravacion total inmediata del maiz amarillo, pues en la lista de productos
totalmente desgravados no se incluyo los pertenecientes a la subpartida 1005.90.20
de la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96. Pero, en el Apéndice 1 del Anexo Il si se
dispuso que Colombia otorgd un trato preferencial al maiz amarillo proveniente de
Argentina, de acuerdo con el Cronograma General C4.b. Este cronograma fue
progresivo, de modo que, a partir del 1.° de enero de 2005 la desgravaciéon
correspondia al 26% y a partir del 1.° de enero de 2006 al 31% y asi sucesivamente,
hasta llegar a una desgravacion del 71% a partir del 1 de enero de 2013, época de
los hechos objeto de este debate.

Conforme a lo expuesto previamente, para la importacion de maiz amarillo
procedente de Argentina el arancel extracuota previsto por el MAC debe reducirse en
un 71% para el afio 2013, con el fin de no desconocer el ACE 59 para la fecha de
aceptacion de las declaraciones de importacion®s.

Ahora bien, segun las Circulares 12757000001486 de 2012, 12757000001519,
12757000001526 y 12757000001533 de 2013 que obran en el expediente, para la
fecha de presentacion de las declaraciones de importacion el SAFP establecia un
arancel del 0% para la importacion de maiz amarillo®®.

Como se dijo anteriormente, el MAC indica que se aplica el mayor arancel entre el
5% y el determinado por el SAFP, por lo que en principio la tarifa aplicable seria del
5%, pero reducida dicha tarifa en un 71%, el arancel total aplicable es del 1,45% para
el 2013, que fue justamente la tarifa arancelaria que aplico la sociedad demandante
en las declaraciones de importacion presentadas en enero, febrero y marzo de 2013,
razon por la cual no se configuré un pago en exceso y en consecuencia, no hay lugar
a efectuar liquidacion oficial de correccién con fines de devolucion.

Por lo expuesto y en la medida en que el MAC y el ACE 59 son compatibles y que el
arancel aplicado por la actora era el que correspondia, el cargo no tiene vocacion de
prosperidad, de modo que la Sala confirmara en lo pertinente la sentencia apelada®.

Condena en costas
El Tribunal condend en costas en primera instancia a Pollos EI Bucanero por ser la
parte vencida, decision que la demandante apel6 al considerar que en el expediente

no esta justificada su causacion.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra respecto de la condena en costas que ‘sjalvo en los procesos

13 En el mismo sentido: Sentencia del 14 de mayo de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25047,
C.P. Milton Chaves Garcia.

14 ndice 3 del SAMAI. Cuaderno 2 de antecedentes administrativos.

15 En el mismo sentido: Sentencia del 23 de marzo de 2023. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 27062,
C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello. (Demandante: Pollos El Bucanero S.A.)
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gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil™®.

El articulo 361 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que las costas se integran por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho, y deben tasarse y liquidarse con criterios objetivos y
verificables en el expediente, conforme a lo previsto en los articulos 362 a 366
ibidem.

A su vez, el articulo 365 del mismo ordenamiento fija las reglas que rigen la condena
en costas, de las que se resaltan la contenida en el numeral 1 que establece que “Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso”, y el numeral 8 que indica que
“Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

Por su parte, el articulo 366 del Codigo General del Proceso prevé que su liquidacion
debera efectuarla el secretario y el juez debera aprobarla o rehacerla'’. Esta debe
incluir el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los gastos judiciales
hechos por la parte beneficiaria de la condena, siempre y cuando, estén
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley
y las agencias que fije el juez, aunque se litigue en causa propia'®. Igualmente, para
la fijacién de agencias en derecho, deben aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura para ese efecto®®.

La Corte Constitucional precis6 que independientemente de las razones de la
decision desfavorable, procede la condena en costas contra la parte derrotada en el
proceso. También sefialé que de acuerdo con el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso tanto las costas como las agencias en derecho deben liquidarse, siempre
gue exista prueba de su existencia, utilidad y se verifique que corresponden a
actuaciones autorizadas por la ley, toda vez que atafien a los costos en que incurrio
en el proceso la parte beneficiaria®.

Esta Secciéon de forma reiterada ha dicho, que los gastos del proceso y las agencias
en derecho no necesariamente deben corresponder a los honorarios efectivamente
pagados a los abogados?L.

Por tanto, para que proceda la condena en costas, no basta con que la parte haya
sido derrotada en el proceso, sino que en el expediente debe constar su causacion.

Conforme a lo expuesto se observa que, aun cuando la demandante resulté vencida
en el tramite procesal de primera instancia, la causacion de costas procesales debe

16 Entiéndase dicha remisién al Cédigo General del Proceso.

17 Articulo 366 del Codigo General del Proceso, numeral 1.

18 Articulo 366 del Codigo General del Proceso, numeral 3.

19 Articulo 366 del Cédigo General del Proceso, numeral 4.

20 Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

21 Sentencia del 29 de septiembre de 2022. Secci6on Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 26658, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto. Que reitera: Sentencia del 25 de agosto de 2022. Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 26230, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 10 de septiembre de 2020. Seccién
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22984, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 6 de septiembre de
2017. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21719, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencias del 9
de marzo de 2017. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21718 y 21753, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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estar justificada a favor de la DIAN para que el juez ordene dicha condena, segun lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En el acervo probatorio que obra en el expediente no se evidencian pruebas que
demuestren ese hecho y dado que, en segunda instancia la DIAN no aporté pruebas
al proceso que acrediten la causacion de costas correspondientes a la presente
etapa procesal, la Sala procedera a revocar la condena en costas impuesta por el a
quo y no condenara en costas de segunda instancia. Prospera el cargo de apelacion.

Asi, la Sala revocara el ordinal segundo de la sentencia apelada, para en su lugar, no
condenar en costas y en lo demas confirmard la providencia apelada conforme a lo
expuesto.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: Revocar el ordinal segundo de la sentencia del 29 de octubre de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Pollos El Bucanero
S.A. En su lugar:

“SEGUNDO: No condenar en costas.”
SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamen'ge)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccidn electrénica: https:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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