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LA CORTE RESOLVIO DECLARAR EXEQUIBLE LA INTEGRIDAD DE LA LEY 2277 DE 2022 POR EL CARGO FUNDADO EN

EL ARTICULO 161 SUPERIOR Y EL ARTICULO 187 DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO (CARGO CUARTO) POR UNA
SUPUESTA FALLA EN LA CONFORMACION DE LAS COMISIONES DE CONCILIACION.

1.Norma demandada

La norma revisada fue la totalidad de la ley 2277 de 2002, “por medio de la cual se adopta
una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones”.

2.Decision

PRIMERO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre el cargo primero de la demanda,
relativo a la violacién del articulo 157 de la Constitucidn Politica y de los articulos 158, 159,
176 y 185 de la Ley Organica 52 de 1992- Reglamento del Congreso, dentro del tramite del
proyecto de ley que derivd con la expedicion de la Ley 2277 de 2022, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre el cargo segundo de la demanda,
relativo a la violacidon del articulo 160 de la Constitucién y de los articulos 94 y 175 de la Ley
Orgdnica 52 de 1992- Reglamento del Congreso, dentro del tramite del proyecto de ley que
derivé con la expedicion de la Ley 2277 de 2022, por las razones expuestas en la presente
sentencia.

TERCERO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-435 de 2023 que declard la
exequibilidad del articulo 54 de la Ley 2277 de 2022 por el cargo de vicios de procedimiento,
por la supuesta inadecuada conformacién de la comision de conciliacién.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLE la integridad de la Ley 2277 de 2022, «[p]or medio de la cual
se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras
disposiciones», por el cargo cuarto analizado en esta providencia, fundado en la violacién
de los articulos 161 de la Constitucién y 187 de la Ley 52 de 1992, salvo en lo tocante con el



articulo 54 de dicha ley sobre el cual recayé una cosa juzgada de acuerdo con lo dispuesto
en el anterior numeral tercero de la parte resolutiva de esta providencia.

3.Antecedentes y sintesis de la decisién

La Sala Plena de la Corte Constitucional hizo un nuevo analisis de los cargos admitidos en el
auto admisorio de la demanda’y dispuso: (i) la ineptitud de los cargos primero y segundo;
y (ii) la aptitud del cargo cuarto, salvo en lo tocante con el articulo 54 de la Ley 2277 de
2022, con ocasion de la cosa juzgada originada en la exequibilidad que sobre dicho articulo
declaré la Sentencia C-435 de 2023.

De este modo, en la fase previa a las consideraciones de la sentencia se analizaron los cargos
primero y segundo de la demanda vy lo relativo al articulo 54 de la ley demandada, de la
siguiente manera:

El cargo primero se fundd en la violacidn del articulo 157 superior y de los articulos 158,
159, 176 y 185 de la Ley 52 de 1992, durante el tramite legislativo del proyecto de ley que
derivé en la expedicidon de la Ley 2277, esto por no haber permitido la votacién individual
del articulado respectivo.

No obstante, tras verificar que los articulos 158, 159 y 176 organicos aplican para la
discusién del proyecto de ley y no para su votacion; y que el articulo 185 solo permite la
extension de las reglas previstas para el primer debate cuando no existe norma especial al
respecto para el segundo debate, la Corte encontré que, en cuanto traté del trdmite surtido
en el Senado de la Republica, el cargo carecié de especificidad y pertinencia.

El anterior razonamiento también operd para una parte del tramite surtido en la plenaria
de la Camara de Representantes, cuando los parlamentarios de dicha célula legislativa
solicitaron la votacion separada del articulado del respectivo proyecto de ley. Esto sin
perjuicio de que, para las solicitudes que, en plenaria, algunos representantes hicieran para
la discusion separada del mencionado articulado, la Sala también resolviera la ineptitud de
dicho cargo por carecer del requisito formal de que trata el numeral 42 del articulo 22 del
Decreto 2067 de 1991%; y del requisito de especificidad al no haber el actor explicado
suficientemente por qué la manifestacion que, sobre tales solicitudes hizo el presidente de
la plenaria de la Cdmara de Representantes, habria impedido la discusion separada de cada
articulo del proyecto de ley.

Lg cargo tercero de la demanda fue previamente inadmitido y posteriormente rechazado por la magistrada sustanciadora
en la fase previa del tramite de la accidn de la referencia.

2 Decreto 2067 de 1991, Articulo 29. «Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaran por
escrito, en duplicado, y contendran: [...] 4. Cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucion
para expedicidn del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y [...]»



El cargo segundo de la demanda se fundé en la violacién del articulo 160 de la Constitucién
y de los articulos 94 y 175 de la Ley 52 de 1992. Lo anterior toda vez que, en criterio del
demandante, la extension del texto del proyecto de ley exigia el aplazamiento del debate
para que los miembros del Congreso tuvieran la posibilidad de conocerlo.

Sin embargo, la Corte dispuso que el cargo era inepto por carecer de certeza, pertinencia y
suficiencia. Esto, tras considerar que: (i) el articulo 160 de la Constitucién no contiene una
regla que estipule el tiempo que debe existir entre la radicacion de la ponencia y la discusién
y la votacion del primer debate; (ii) los articulos 95 y 175 de la Ley Organica Reglamento del
Congreso tampoco regula el tiempo que debe transcurrir entre la radicacién de la ponencia
y la discusiéon y aprobacién de su primer debate; (iii) el tiempo transcurrido entre la
radicacion de la ponenciay el primer debate fuera un tiempo exiguo para que los miembros
de las comisiones legislativas pudieran conocer el objeto del debate, no es mas que un
punto de vista subjetivo del actor; (iv) los articulos 156 y 157 de la Ley 52 de 1992
Unicamente exigen que el primer debate sea antecedido por la publicacidn de la ponencia
y la lectura de su informe; y (v) cada congresista cuenta con una planta de personal
calificado -la Unidad Técnica Legislativa — que lo asiste en el desarrollo de sus obligaciones
parlamentarias.

Por ultimo, previamente a abordar el estudio del cargo cuarto el que se considerd su aptitud
— la Corte convino en declarar que, sobre el articulo 54 de la Ley 2277 de 2022, recae una
cosa juzgada formal y relativa originada en la exequibilidad que del mismo declaré la
Sentencia C-435 de 2023.

Finalmente, tras explicar la aptitud del cargo cuarto, fundado en la violacién de los articulos
161 de la Carta Politica y 187 de la Ley 52 de 1992, por haberse limitado la conformacion de
las comisiones de conciliacion a partidos distintos del partido Liberal y del Pacto Histérico
(partidos de Gobierno), la Sala encontré que, sobre el mismo problema juridico y dentro del
tramite de la misma Ley 2277 de 2022, se pronuncié la Corporacién en la Sentencia C- 435
de 2023 que declaré la exequibilidad del articulo 54 de dicha ley; precedente éste que se
aplicé a la integridad de la ley, determinando su exequibilidad por dicho cargo.



