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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ELENA CARRILLO DE BARROS, contra la sentencia
proferida el 10 de marzo de 2021, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el
proceso que instauré contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Elena Carrillo de Barros llamoé a juicio a Colpensiones,
para que se condenara a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes, junto con el retroactivo y las mesadas
adicionales. En subsidio, solicit6é la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, intereses

moratorios, lo extra y ultra petita y las costas del proceso.
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Indico en sustento de las pretensiones, que su conyuge
Samuel Barros Castro nacio el 4 de noviembre de 1935; que
estuvo afiliado al sistema de seguridad social por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, y que cotizo mas de 300 semanas

antes del 1 de abril de 1994.

Contdé que el 24 de septiembre de 1967 contrajo
matrimonio con el causante y que de esa union nacieron 2
hijas ya mayores de edad; que convivio y dependia
economicamente de aquél, pues no recibe renta, ni pension
alguna; que Barros Castro fallecio el 29 de junio de 2007,
fecha en que el matrimonio estaba vigente; que agoto la

reclamacion administrativa (fs.°4 a 15 GD).

La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, al contestar, se opuso a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, acepté las fechas de nacimiento y
muerte del causante y la afiliacion al sistema, la celebracion
del matrimonio con la demandante y que nego la prestacion.
Aclaro que el afiliado cotizé un total de 740 semanas. De los

demas, manifesto que no le constaban o que no eran ciertos.

En su defensa, expuso que dada la fecha de muerte del
afiliado, la norma que regula el caso es la Ley 797 de 2003
que exige 50 semanas de cotizacion dentro de los 3 anos
anteriores al deceso, lo que segun reporte de semanas no se
cumpli6. Advirtio que de conformidad con la resolucion 2999
de abril de 2005, al causante se le reconociéo y pagod la

indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.
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Propuso como excepciones, las de inexistencia del
derecho reclamado y de la obligacion, cobro de lo no debido,

prescripcion e «INNOMINADAS Y GENERICAS» (fs.°39 a 44 GD).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla,

mediante fallo de 7 de noviembre de 2018, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el causante senor SAMUEL BARROS
CASTRO (Q.E.P.D) dejo causado el derecho a la pension de
sobreviviente conforme a lo expuesto en la parte resolutiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la senora ELENA CARRILLO DE
BARROS, [...], tiene derecho a la pension de sobreviviente dejada
causada por su esposo el senor SAMUEL BARROS CASTRO
(Q.E.P.D), por cumplir con el test de procedencia establecido por
la Corte Constitucional en sentencia de SU 005 de 2018 y
acreditar cumplir con los requisitos establecidos en el acuerdo
049 de 1.990 aprobado por el decreto 758 de la misma anualidad.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De
Pensiones Colpensiones a reconocerle y pagarle al demandante,
ELENA CARRILLO DE BARROS, la Pension de Sobreviviente por
la muerte de su esposo, a partir del 23 de noviembre de 2017 en
adelante; en cuantia de 1 SMLMV, Retroactivo pensional que
para efecto de una condena en concreto lo liquidamos a 31 de
octubre del presente ano y nos atroja a la suma de
$9.287.854,00.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por la demandada que denomino (sic) INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO Y LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO por las resultas del proceso.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada Colpensiones de las demas
pretensiones incoadas por la senora ELENA CARRILLO DE
BARROS.

SEXTO: De no ser apelada esta decision ordénese la CONSULTA
con el superior.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada y el grado de consulta en su
favor, con sentencia de 10 de marzo de 2021 (fs.°22 a 30 GD),
revoco la de primer grado y, en su lugar, absolvié. Impuso las

costas en ambas instancias a la parte vencida en juicio.

Se propuso resolver si la demandante tenia derecho a la
pension de sobrevivientes «segtin el principio de la condicion
mas beneficiosar. Memoro los arts. 42 y 48 de la Constitucion
Politica y, anotdé que esa prestacion busca garantizar una
renta periodica a las personas que dependian
economicamente de otra que fallece y que realizo cotizaciones
al sistema de seguridad social, para que aquellas no queden

desamparadas.

Aludio a los arts. 46 a 49 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003 y advirti6 que los
requisitos para acceder a la mencionada pension se reducen
a pertenecer al grupo familiar del pensionado o afiliado y que
hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 ultimos anos
anteriores a la muerte; que «estos requisitos varian
atendiendo a la calidad y cantidad de los beneficiarios, entre

otros factores».

Afirmoé que en relaciéon con los conyuges y companeros

permanentes, el art. 47 de la Ley 100 de 1993,
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[...] establece tres tipos de pension de sobrevivientes segun la
edad y el tiempo de convivencia. Esto es, pension vitalicia,
temporal y compartida. En los tres casos, se exige el requisito de
que el fallecido hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 anos
anteriores al fallecimiento.

De otra parte, la expedicion profusa de leyes y la ausencia de
reglas claras en torno al transito de una a otra y las implicaciones
en los derechos de las personas que ello acarrea generé una serie
de controversias en torno a la aplicacion e interpretacion de las
reglas que regulan la pension de sobrevivientes, entre otros
derechos.

Esa problematica se ha intentado resolver mediante la aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa que permite aplicar
una disposicion derogada por ser mas favorable al trabajador o
sus causahabientes, lo que les permite acceder a la pension. Sin
embargo, la aplicacion de este principio también ha generado

controversias al interior del propio Poder Judicial.

Resaltd que ante la ausencia de un régimen de
transicion entre las Leyes 100 de 1993 y la 797 de 2003, en
sentencia CSJ SL4650-2017, se adoctrindé que la condicion
mas beneficiosa tiene lugar cuando se cumplen los requisitos
de la norma derogada inmediatamente anterior a la ley en la
cual se causo el siniestro, siempre que la muerte ocurra entre

el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006.

Puntualizo6 en que la Corte Constitucional en fallo SU-
442-2016, enseno que el referido principio aplica cuando se
cumplen los requisitos de cualquier norma derogada, sin

importar que sea la ultima o cualquier otra mas antigua.

Al estimar que las anteriores posturas discrepan entre
si, acudi6 al principio de favorabilidad, segun el cual cuando
existen dos normas que regulan «un mismo hecho se aplica la

mas favorable al trabajador y el principio indubio pro operario
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segun el cual cuando estamos ante una norma con lugar a dos

interpretaciones se aplica la que mas favorece al trabajador .

Referencio el fallo CC SU-005-2018, que fijo las reglas
para aplicar el Acuerdo 049 de 1990, a los beneficiarios de
un afiliado al sistema general de seguridad social que fallece
en vigencia de la Ley 797 de 2003 y a las condiciones o

requisitos,

[...] siempre que se trate de personas vulnerables y se cumplan 5
condiciones a saber: la pertenencia de la persona a un grupo de
especial proteccion constitucional o a una o varias situaciones de
riesgo tales como analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza
extrema, cabeza de familia o desplazamiento; La ausencia de la
pension de sobrevivientes de cara al interesado afecta
directamente la satisfaccion de sus necesidades basicas como el
minimo vital y la vida en condiciones dignas; La dependencia
economica por parte del interesado respecto del causante antes
del fallecimiento de este; La imposibilidad para cotizar las
semanas previstas en el Sistema General de Pensiones para
adquirir la pension de sobrevivientes por parte del causante y; la
actuacion diligente en adelantar las solicitudes administrativas o
judiciales sobre el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

Esgrimio que al ocurrir la muerte el 29 de junio de 2007
(f.°14), la norma llamada a regular el debate era la Ley 797
de 2003 que exigia S0 semanas de cotizacion dentro de los
tres ultimos anos inmediatamente anteriores al deceso,
requisito que no se satisfizo, pues el causante dejo de cotizar

desde 1983, segun el reporte de folio 68.

Advirtio que de acuerdo con el texto original del art. 46
de la Ley 100 de 1993, para adquirir la mencionada pension
se necesitaba que el causante efectuara aportes durante 26

semanas dentro del ano inmediatamente anterior a la
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muerte, requisito que tampoco halléo demostrado, pues dejo

de cotizar desde 1983.

En ese orden, establecio el incumplimiento de «las
condiciones previstas por la Corte Constitucional para que a la
demandante se le apliquen los requisitos del Acuerdo 049 de
1990 respecto a la pension de sobrevivientes, que exigia que
el causante hubiere cotizado 300 semanas en cualquier

épocar.

Estim6 que la falta de la prestacion no afectaba el
minimo vital, ni la vida en condiciones dignas de la actora,
«ya que cuenta con la ayuda de sus familiares. De igual forma,
en este caso, la demandante no dependia econémicamente del
causante antes de su fallecimiento, ya que el difunto habia

superado su etapa de productividady.

Indico que la senora Carrillo al ser interrogada senalé:

[...] que vive en casa propia con sus dos hijas, nietos y los esposos
de sus hijas. Una de ellas es quien la sostiene y vela por ella. Por
su parte, el senor Camilo Pacheco Camacho expreso (sic) que
cuando fallecio el causante ya no trabajaba, pues trabajé como
hasta los anos 90. La demandante tiene dos hijas y vive con de
(sic) una de ellas. Ademas, senal6 que la demandante les lavaba
la ropa a los oficiales de la policia.

Lo anterior demuestra que la demandante no dependia
economicamente del difunto ya que éste ya no trabajaba debido
a su avanzada edad y que la demandante no se encuentra en
estado de vulnerabilidad, pues posee casa propia, recibe ingresos
por lavado de ropas y cuenta con la ayuda econoémica de una de

sus hijas.

Tampoco concedio la indemnizacion sustitutiva, pues el

afiliado recibi6é una suma por tal concepto segun resolucion

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.°97769

2999 de 29 de abril de 2005 (fs.°53 a 55): en cuanto a lo
previsto en el paragrafo 1 del art. 12 de la Ley 797 de 2003,

indico que no era posible ordenar un segundo pago.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la actora, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la casacion del fallo del Tribunal, que en sede
de instancia, se «deje sin efectos el fallo impugnado y corolario
de lo anterior se mantenga incélume o intacta la sentencia de

primer grado».

Propone en subsidio, que se quebrante la sentencia y en
sede de instancia, «deje parcialmente sin efectos el fallo
impugnado y corolario de lo anterior se modifique la sentencia
de primer grado» «En el sentido de conceder la Indemnizacion
Sustitutiva de la pension de vejez consagrada en el articulo 31
del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 0758 de
1990».

Con tal proposito, formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion. Se analizaran de manera conjunta los
dos primeros dada su unidad de proposito y correlacion de
argumentos y luego los dos ultimos, con el caracter de

subsidiarios. Colpensiones replico el «uinico cargo» (sic).
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via indirecta, «como
consecuencia de errores de hecho manifiestos y evidentes por
defectuosa apreciacion de unas pruebas entre ellas la

confesion judicial y otras». A renglon seguido, aduce:

ERROR DE HECHO POR APRECIACION ERRONEA DE UNA
PRUEBA DE CONFESION JUDICIAL DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 87 NUMERAL 3° DEL CPL
y SS MODIFICADO POR LA LEY 16 DE 1969 ARTICULO 7°
MEDIANTE LA VIA INDIRECTA POR VIOLACION A LA LEY
SUSTANCIAL DE LOS (Articulos 25 que nos remite al articulo 6°
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 0758 de 1990,
que fue complementada con los requisitos adicionales de la
sentencia unificada SU 005 de 2018 emanado de la Corte
Constitucional).

Afirma que se apreci6 «DEFECTUOSAMENTE» la
«Confesion Judicial producto del Interrogatorio de Parte,
absuelto por la demandante ante el A quo». Tras reproducir
apartes de la sentencia, asevera que el Tribunal se equivoco
al estimar que no se cumpli6 la condicion segunda del test
de procedencia y por ello, incurrio «en los denominados

errores factic in judicando» por cuanto esta Corporacion,

[...] ha reiterado la regla jurisprudencial respecto de la
dependencia econdomica para acceder a la pension de
sobrevivientes y la Corte Constitucional en sentencia S- 111 del
2006 compartido por el alto Tribunall,] ha precisado “que la
expresion” total y absoluta “respecto de la dependencia
economica no puede tener aquella connotacion en el sentido de
exigir al presunto beneficiario un estado de pobreza absoluta e
indigencia, indico (sic) “que asi tenga un ingreso o patrimonio
propio, sino no son auto suficiente y dependen de la ayuda
economica del hijo siendo esta significativa constante y
preponderante, pueden acceder a la pension de sobrevivientes”.
Al citar su propia jurisprudencia, la corporacion recordo que los
elementos estructurales de la dependencia son: “) la falta de
autosuficiencia econémica a partir de recursos propios o de
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terceros y ii) una relacion de subordinacion econémica respecto
de la persona fallecida, de forma tal que le impida valerse por si
mismo y que vea afectado su minimo vital en un grado
significativo”. En la misma sentencia citada la Corte preciso (sic)
que la dependencia economica” es una situacion que debe ser
definida en caso particular y concreto”.

Anota que hubo error en la apreciacion «de la condicion
segunda del test jurisprudencial exigido como ajuste
jurisprudencial a la condicion mas beneficiosa», consagrada
en el art. 53 de la CN, en consonancia con los arts. 25y 6 del
Acuerdo 049 de 1990, que fue complementada con requisitos
adicionales, de conformidad con la sentencia CC SU-005-

2018.

Insiste en que se valoro con error la confesion de la
demandante, pues si bien admiti6 tener vivienda propia y que
su hija es quien la ayuda economicamente, «no era menester
apreciar esta prueba de manera absoluta (sic) evidencia el
grave error manifiesto en el proceso causandole perjuicios a la
parte recurrente», amén de que le otorgd un meérito superior

al senalado por la ley.

Referencia lo previsto en los arts. 25 y 6 del Acuerdo
049 de 1990 y la sentencia CC SU-005-2018, que establecio
cinco condiciones para el test de procedencia, y reitera que
los errores de hecho son fruto «de la falta de apreciacion y de

la equivocada apreciacion» de la referida confesion.

Sostiene que basta desentranar «el espiritu de la parte
declarante», para establecer que la ayuda economica que le

brinda una hija y el lavado de ropa no significa que pudiera
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cubrir todas sus necesidades basicas y que, por ende, no
requiriera la pension de sobrevivientes; que «la reserniada hija»
tiene su hogar con compromisos y obligaciones familiares
que le impiden satisfacer a cabalidad, «<en un 100% las

necesidades bdsicas de su progenitoray.

Dice que se pretermitieron las declaraciones extra-juicio
rendidas por «testigos idéneos», que profesaron el estado de
precariedad y dependencia economica con el causante.
Endilga «error de metodologia» al darse por probado que no
reunio los requisitos del test, «que se debieron estudiar uno
por uno en forma ascendenter y no «en una forma

generalizaday.

Expone que todas las condiciones del test se
encuentran probadas como, por ejemplo, pertenecer a la
tercera edad por tener mas de 70 anos y estar inmersa en la
Ley 1850 de 2017 (adulto mayor), siendo una persona
vulnerable en condiciones de riesgo. Repite lo referente a la
confesion, para insistir que lo admitido no significa por si
solo que goce de buena capacidad economica, ya que el bien
inmueble esta ubicado «en uno de los barrios subnormales de

la ciudad de Barranquilla, denominado barrio el Bosque».

Cuenta que desde la muerte de Samuel Barros Castro
lavaba ropa a oficiales de la policia, y que su dependencia
economica se hizo «nugatoria» desde ese momento; que, «Si
bien es cierto que dejo (sic) de laborar en empresas debido a
su enfermedady],] esto no lo limitaba a realizar otras labores
independientes que le permitian  poder  apoyar

11
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econémicamente para el sustento cotidiano que le permitian
satisfacer las necesidades basicas de la recurrenter. Se refiere

a las demas condiciones del mentado test de procedencia.

VII. CARGO SEGUNDO

Ataca la sentencia por la via indirecta, «como
consecuencia de errores de hecho manifiestos y evidentes por
defectuosa apreciacion de unas pruebas entre ellas la prueba
testimonial de los seriores: CAMILO PACHECO CAMACHO y
GIRLEZA DE LA CRUZ VALENCIA CARVAJAL». A renglon expone,

que el ad quem incurrio en,

ERROR DE HECHO POR APRECIACION ERRONEA DE UNA
PRUEBA TESTIMONIAL DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 87 NUMERAL 3° DEL CPLy SS
MODIFICADO POR LA LEY 16 DE 1969 ARTICULO 7° MEDIANTE
LA VIA INDIRECTA POR VIOLACION A LA LEY SUSTANCIAL DE
LOS (Articulos 25 que nos remite al articulo 6° del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 0758 de 1990, que fue
complementada con los requisitos adicionales de la sentencia
unificada SU 005 de 2018 emanado de la Corte Constitucional).

Acusa como pruebas defectuosamente apreciadas los
testimonios rendidos por Camilo Pacheco Camacho y Girleza

de la Cruz Valencia Carvajal.

Arguye, en sintesis, que el Tribunal se equivoco al
referirse a las declaraciones de los citados testigos, pues si
bien Camilo Pacheco dijo que la demandante tiene dos hijas
y vive con una de ellas y les lavaba la ropa a los oficiales de
la policia, ello no conllevaba el incumplimiento de la

condicion segunda del test de procedencia.
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Sostiene que el colegiado se alejo de la realidad
probatoria, por cuanto esta Corporacion ha reiterado la regla
jurisprudencial de la dependencia economica para acceder a

la pension de sobrevivientes y,

[...] la Corte constitucional en sentencia ST111 del 2006
compartido por el alto Tribunal ha precisado “que la expresion”
total y absoluta “respecto de la dependencia econémica no puede
tener aquella connotacion en el sentido de exigir al presunto
beneficiario un estado de pobreza absoluta e indigencia, indico
“que asi tenga un ingreso o patrimonio propio, sino no son auto
suficiente y dependen de la ayuda economica del hijo siendo esta
significativa, constante y preponderante, pueden acceder a la
pension de sobrevivientes”. Al citar su propia jurisprudencia, la
corporacion recordé que los elementos estructurales de la
dependencia son: “i) la falta de autosuficiencia econémica a partir
de recursos propios o de terceros y ii) una relacion de
subordinacion econdomica respecto de la persona fallecida, de
forma tal que le impida valerse por i mismo y que vea afectado su
minimo vital en un grado significativo”. En la misma sentencia
citada la Corte preciso (sic) que la dependencia economica” es
una situacion que debe ser definida en caso particular y
concreto”.

Advierte que pese a que los declarantes manifestaron
que la hija de la actora es quien la ayuda economicamente,
no era correcto apreciar esta prueba de manera absoluta, y
darle «un valor extremo al sentido de las declaraciones», pues
hacerlo trasgrede indirectamente la ley sustancial, esto es,

los arts. 25 y 6 del Acuerdo 049 de 1990.

Repite lo argliiido y hace énfasis en la conclusion del
Tribunal de cara a lo afirmado por los testigos. En esa
direccion, manifiesta que lo recibido de su hija y dedicarse al
lavado de ropa, no significa que logre cubrir de manera total
sus necesidades basicas; «amen (sic) que esa hija tiene su

hogar constituido y tiene compromisos y obligaciones en su
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ntcleo familiar que le impiden poder satisfacer a cabalidad en
un 100 por ciento las necesidades bdsicas de su progenitora

o descendienten.

Endilga error en la «valoracion» y «falta de apreciaciéon»
de las «declaraciones extra juicio rendidas por testigos
idoneos», esto es, Yomaira Maria Orozco Salas y Albeiro
Canizales Delgadillo, quienes aludieron el estado de
precariedad economica de la recurrente y la dependencia
economica con el causante. Enlista una serie de conclusiones
y refiere las condiciones del test jurisprudencial, para

endosar al operador judicial de segundo grado,

[...] error de metodologia al denegar y dar por probado que la
actora no reune los requisitos del test jurisprudencial exigidos en
la sentencia SU 005 de 2018 de la Corte Constitucional,
requisitos estos que se debieron estudiar uno por uno en forma
ascendente. Y no como lo hizo el Tribunal en una forma
generalizada, y sustentar cada uno de ellos si se cumple o no se
cumple. Me permito de manera respetuosa enunciar y sustentar
el cumplimiento de estos requisitos jurisprudenciales de la
siguiente manera:

[...].

Describe cada condicion del test y asevera que todas

fueron probadas y satisfechas.

VIII. REPLICA

La opositora afirma que no es dable acusar en sede de
casacion el interrogatorio de parte absuelto por la

demandante, pues ademas de que no es prueba apta, «“a
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nadie le es dable fabricar su propia prueba™.

Asevera que la sentencia atacada se encuentra ajustada
a la ley, en tanto que a partir de los principios que rigen la
valoracion probatoria, el ad quem estimé que la recurrente
no dependia economicamente del de cwyjus y contaba con un
ingreso economico emanado no de su estado de
vulnerabilidad, sino de wun trabajo. Destaca que de
conformidad con la Ley 797 de 2003, no se acreditaron 50
semanas en los 3 anos anteriores a la muerte del afiliado, ni
tampoco 26 semanas en el ano anterior, de acuerdo con la
Ley 100 de 1993, amén de que no se demostraron las
condiciones previstas por la Corte Constitucional para la

aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.

IX. CONSIDERACIONES

El sentenciador plural revoco la sentencia condenatoria
de primer grado, al estimar que en el sub examine no se
acredito el numero de semanas de cotizacion exigidos por la
Ley 100 de 1993, con la modificacion que introdujo la Ley
797 de 2003, esto es, 50 semanas dentro de los tres
anteriores a la muerte del afiliado o pensionado, amén de que
la muerte del causante no ocurrié entre el 29 de enero de
2003 y el 29 de enero de 2006, segun lo ensenado en
sentencia CSJ SL4650-2017, de modo que no aplicaba el

principio de la condicion mas beneficiosa.

Tampoco hallo satisfechas las 26 semanas dentro del

ano inmediatamente anterior al momento en que se produjo
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el obito, exigidas en el texto original del art. 46 de la Ley 100
de 1993, pues el afiliado dejo de cotizar desde 1983.

Estimo6 que el criterio de esta Sala de Casacion diferia
del de la Corte Constitucional, al ensenar que el principio de
la condicion mas beneficiosa tiene lugar «cuando se cumplen
los requisitos de cualquier norma derogada, sin importar que
sea la ultima o cualquier otra mads antigua» (CC SU-442-
2016), estimo conveniente traer al caso el principio de
favorabilidad y la sentencia CC SU-005-2018, que f{ijo las

condiciones para aplicar el Acuerdo 049 de 1990.

Del interrogatorio de parte que absolvié la demandante,
coligio confesion, con lo cual concluyé que no dependia
economicamente del causante «antes de su fallecimiento, ya

que el difunto habia superado su etapa de productividadb.

La censura disiente de la decision del sentenciador
colegiado, para lo cual plantea dos cargos con los que
pretende sea quebrantada, sin que discuta los siguientes
supuestos facticos que el ad quem hallo demostrados: que
Samuel Barros Castro nacio el 4 de noviembre de 1935 y
fallecio el 29 de junio de 2007; que dejo de cotizar desde
1983, segun reporte de semanas (f.°68); que, dentro de los 3

anos anteriores a la muerte, no sufragé ninguna cotizacion.

Se recuerda una vez mas que, segun criterio de esta
Corporacion, la norma que gobierna el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por regla general, es la vigente al

momento de la muerte del afiliado o pensionado, que para
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este caso es la Ley 797 de 2003, cuyas exigencias segun lo
dedujo el Tribunal no fueron satisfechas, decision que no se

observa equivocada.

En cuanto al principio de la condicion mas beneficiosa,
de manera insistente y pacifica, esta Corte ha indicado que,
si el riesgo ocurre en vigencia de la Ley 797 de 2003, no es
admisible acudir al Acuerdo 049 de 1990, pues aquel
postulado se predica en relacion con el cambio normativo
inmediatamente anterior; de modo que no es posible realizar
una busqueda historica de las leyes previas, con el proposito
de identificar la que se acomode a la situacion en
controversia. Esta Corporacion adoctriné «una zona de paso»
para quienes tenian una expectativa legitima, permitiendo
los efectos de dicha normatividad, para quienes fallecieran

entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006.

Lo anterior en virtud de que tal postulado tiene limites
y no es atemporal y, en tal sentido, solo permite conservar
un régimen normativo anterior siempre que el afiliado haya
cumplido una de las condiciones relevantes que aquel
establecia para adquirir el derecho, de modo que sea posible
ubicar su situacion en el concepto de expectativa legitima

tutelable, lo que aca no se advierte.

Como quiera que el afiliado fallecio el 29 de junio de
2007, esto es, por fuera del lapso referido, no es posible darle
efectos al art. 46 de la Ley 100 de 1993, en su version

original, al amparo de la condicion mas beneficiosa.
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Ahora bien, no puede perderse de vista que la
impugnante centro su inconformidad en la aplicacion del test
de procedencia jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional y, aunque se limité a reproducir apartes del
ejercicio valorativo desplegado por el Tribunal, es necesario
puntualizar que en relacion con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, segun la cual es valido invocar el principio de
condicion mas beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de 2003
y, en su lugar, conceder el derecho bajo el Acuerdo 049 de
1990, de acuerdo con las condiciones del referido test, esta
Corporacion en sentencia CSJ SL969-2023 preciso lo

siguiente:

Al respecto, vale la pena recordar que la pension objeto de litigio
no esta supeditada a que el pretenso beneficiario acredite una
condicion particular de vulnerabilidad, superando condiciones o
reglas establecidas en un test como el de la referencia, cuyo fin,
segun se ha dicho, es diametralmente opuesto.

En ese contexto, esta Corporacion no puede compartir
argumentos de facto que creen condiciones de acceso a la
pension de sobrevivencia contra la descripcion normativa, pues
ello conduciria a una inequivoca tergiversacion de la institucion
sustancial de esta prestacion, pasando por alto el elaborado
principio jurisprudencial, con lo que se abriria paso a una
aplicacion retroactiva de la ley que, a la postre, vulneraria
principios de estirpe constitucional como los de igualdad y
seguridad juridica.

Esta Sala, como tribunal de casacion y o6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, tiene a su cargo la unificacion e
integracion de la jurisprudencia en estas materias, de suerte que,
las posturas que se fijen en ejercicio de esta labor no se
deslegitiman o invalidan por el hecho de que otras autoridades
judiciales, administrativas o de control, adopten criterios
diferentes, menos, por el erroneo entendimiento que pueda darse
a decisiones de otras jurisdicciones, como incurrio el juez
colegiado al tener presente los lineamientos previstos en tal
proveido, para efectos de analizar la procedencia de la pension de
sobrevivientes a favor del senor Titer Antonio.

En ese orden, es claro que si bien, el juez de alzada erro al
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estudiar la posibilidad de resolver el litigio al compas de las reglas
previstas en el test de procedencia emitido por la Corte
Constitucional, ello por si solo no tiene la virtud de quebrar el
fallo confutado; se dice lo anterior, como quiera que de su simple
lectura también es posible inferir que analizé la prestacion de
cara a la jurisprudencia decantada de esta Sala, relativa a que
cuando se trata de definir la norma que rige un debate para
acceder a la pension de sobrevivientes, la fecha de la muerte del
afiliado o pensionado marca la pauta para ese proposito (CSJ
SL3642-2021, CSJ SL415-2022, entre otros).

[...]

De acuerdo con el criterio de esta Sala, bajo ningun
contexto seria viable dar ese salto normativo que desplego el
ad quem, pasando por encima de la Ley 100 de 1993, para
caer en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado el Decreto 758 del
mismo ano. Es claro que tal disquisicion resulta desatinada,

no obstante, tal punto no fue objeto de critica.

Pese a que el juez de la apelacion no analizé las
declaraciones extra-juicio rendidas por Yomaira Maria
Orozco Salas y Albeiro Canizales Delgadillo (f.°31 GD), ha de
decirse que se tratan de pruebas no calificadas en casacion,
a luz de los dispuesto en el art. 7 de la Ley 16 de 1969, por
corresponder a documentos que contienen declaraciones de
terceros, que en la casacion laboral reciben el mismo

tratamiento de los testimonios.

Por lo explicado, los cargos son improsperos.

X. CARGO PRIMERO «SUBSIDIARIO»

Por la senda directa, ataca la sentencia de interpretar

erroneamente el art. 31 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
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«POR EL DECRETO 0758 DE LA MISMA ANUALIDAD», misma

norma que acusa por «infraccion directar.

Al sustentar el cargo asevera que el Tribunal no

reconocio validez juridica a la disposicion referida,

[...] muy a pesar de encontrarse dicha norma establecida en la
Ley a través de la condicion mas beneficiosa y mas aun que para
el momento del deceso del afiliado senor SAMUEL BARROS
CASTRO (Q.E.P.D.) (29 de junio de 2007), éste habia cotizado al
sistema general de pensiones 740 semanas entre los periodos
comprendidos del 03/02/1969 al 13/04/1983 significando lo
anterior que para el momento de la muerte del afiliado (29 de
junio de 20007 —sic-), ya tenia consolidado el derecho a favor de
su conyuge correspondiente a la Indemnizacion Sustitutiva de la
pension de Sobrevivientes.

Insiste en que el ad quem «mal interpreto e infringié de
manera directa» el art. 31 del Acuerdo 049 de 1990, en tanto
desconociéo que el reglamento general del seguro social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte comprende
contingencias diferentes; que, en este caso el hecho de haber
recibido en vida el extinto afiliado la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, consagrada en el art. 14
ibidem, a través de la resolucion 2999 de 29 de abril de 2005

de Colpensiones,

[...] no era motivo para denegar la indemnizacion sustitutiva de
la pension de sobrevivientes consagrada en el articulo 31 de la
misma normatividad por considerar un doble cobro o un
presunto doble pago, si se trata de contingencias diferentes|,]
hubo una mala interpretacion de la norma sustancial al darle un
alcance mayor al que el legislador le ha dado, conculcando de
esta manera el espiritu del legislador y violando de manera
diafana la interpretacion de la Ley, |...]

Profundizando mas sobre el topico de la interpretacion de la ley
tenemos que “cuando el legislador no distingue no le es dable al
juzgador hacerlo a pretexto de consultar su espiritu” y en el caso
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en concreto incurre el juzgador de segunda instancia en
protuberantes yerros hermenéuticos, por hacer una exegesis (sic)
erronea de los preceptos enunciados al comienzo del cargo y
contraviene jurisprudencia reiterada de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala Laboral SL9769-2014,
Radicacion No.46208, la cual predica: |...]

Estima que se incurrio en un error juridico por aplicar
la norma «que no corresponde dandole un alcance diferente»,
maxime que el soporte legal para denegar la indemnizacion
sustitutiva fue el paragrafo 1 del art. 12 de la Ley 797 de
2003. Asevera que se desconocio que el causante al momento
de su fallecimiento, tenia mas de 300 semanas cotizadas
antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993; que, por ello,

debia remitirse al Acuerdo 049 de 1990,

[...] por encontrarnos en la condicion mas beneficiosa consagrada
en el articulo 53 de la Constitucion Politica y aplicar la ley 797
de 2003, para efectos de resolver una peticion subsidiaria, esta
aplicacion nos (sic) vulnera de manera diafana el principio de
integracion o de inescindibilidad de la norma, que consiste en
entender que las normas juridicas bajo las cuales ha de regirse
un asunto concreto, deben ser aplicadas en su integridad, es
decir, no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y

parte de otras, el caso de que se trate.

XI. CARGO SEGUNDO «SUBSIDIARIO»

Acusa la decision por la senda directa «POR INFRACCION
DIRECTA DE UNA NORMA SUSTANCIAL. POR APLICACION
INDEBIDA. PARAGRAFO 1° del Articulo 12 de la Ley 797 de
2003».

Afirma que el colegiado se equivoco al resolver la
pretension de indemnizacion sustitutiva de la pension de

sobrevivientes. Después de reproducir apartes de la
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sentencia, acude a lo dispuesto en el mencionado art. 31.

XII. CONSIDERACIONES

El Tribunal negé la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes a la impugnante, por cuanto de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 1 del art. 12 de
la Ley 797 de 2003, no era posible ordenar un segundo pago,
y en este caso, segun resolucion 2999 de 29 de abril de 2005
(fs.°53 a 595), el afiliado fallecido recibié6 una suma por tal

concepto.

Dada la senda juridica escogida, queda fuera de
controversia que: i) el causante dejo de cotizar desde 1983,
de modo que dentro de los 3 anos anteriores a la muerte, no
efectu6é ninguna cotizacion; y, ii) que la entidad demandada
pagéo al afiliado wuna suma correspondiente a la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Desde la anterior Optica, es claro que el art. 31 del
Acuerdo 049 de 1990, que refiere los presupuestos para
obtener la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, no aplica a la presente controversia, pues tal
derecho no se causo, en tanto que al recibir el conyuge de la
demandante la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, quedo por fuera del sistema general de pensiones y, por
consiguiente, no le asiste el derecho pretendido a la

recurrente.
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Asi las cosas, la recurrente no logr6 demostrar los
errores facticos y juridicos que le achaco al sentenciador
plural, de modo que la sentencia de segunda instancia se
mantiene incoélume en virtud de la doble presuncion de

acierto y legalidad de la que llega revestida a esta sede.

Por lo anterior, los cargos «subsidiarios» tampoco

prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor de Colpensiones, por haber presentado
oposicion y no salir avante el medio de impugnacion. Se fijan
como agencias en derecho, la suma de $5.300.000, que se

liquidaran en términos del art. 366-6 del CGP.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 10 de marzo de 2021, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en el proceso que instauro ELENA CARRILLO
DE BARROS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas como se expuso.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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