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Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. - ETB S.A. E.S.P., contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 14 mayo de 2021, en el proceso que en su
contra promovi6 ALBERTO MONTANEZ CHAPARRO, y sus
hijos, ANDRES MAURICIO, ALBERTO y DAVID
ALEXANDER MONTANEZ GUERRERO.

I. ANTECEDENTES

Alberto Montanez Chaparro y sus descendientes,
demandaron a la ETB S.A. ESP para que fuera declarada
responsable del accidente laboral ocurrido el 18 de abril de
2012, cuando el primero se encontraba reparando una linea

telefonica ubicada a 9 metros de altura y se precipito a tierra.
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Pidieron la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios, integrada por dano emergente, lucro cesante y
danos morales, junto con los intereses corrientes y
moratorios, asi como «los reqjustes para actualizar los valores
solicitados, de conformidad con el articulo 216 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo. También, por el dano a la vida de

relacion y la indexacion. Reclamaron costas procesales.

Relataron que Montanez Chaparro fue contratado por la
convocada al juicio desde el 4 de diciembre de 1996, y que el
siniestro ocurrié 18 de abril de 2012, cuando recibié una
orden de reparacion en una zona donde habia llovido todo el
dia. Lo atribuyé al uso de una escalera mojada, que fue
sujetada al poste con una manila que se rompio y produjo su
caida desde 9 metros de altura, que le produjo pérdida de

conciencia, fracturas y dano en pulmones e higado.

Aseveraron que, al momento del accidente, se hallaba
solo, sin supervision, y solo fue auxiliado 40 minutos
después por una ambulancia de la linea de atencion «123»,
en tanto su companero de trabajo no logréo comunicacion con
la empresa. Fue trasladado a la clinica San Rafael y registro
«fractura de humero, radio, pelvis, apofisis trasversas,
hematoma perirrenal izquierdo, neumonia aspirativa, derrame

pleural bilateral e injuria renal aguda.

Informaron que el 9 de octubre de 2012, la aseguradora
de riesgos laborales (ARL) Positiva lo califico con una pérdida
de capacidad laboral (PCL) del 25.93%. La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez redujo la PCL al 23.62% y la Junta
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Nacional de Calificacion lo dejo en 28.83% de origen laboral,

estructurada el 29 de abril de 2013.

Afirmaron que el 30 de octubre de 2015, presentaron
demanda ordinaria laboral, que fue admitida el 15 de marzo
de 2016. Que una vez fue notificado el auto admisorio a la
encausada el 12 de abril del mismo ano, fue contestada el 26
siguiente, con lo que quedo interrumpida la prescripcion.
Que aunque en la audiencia de 19 de julio de 2016, incorporo
el agotamiento de la reclamacion administrativa, se declaro
probada la excepcion propuesta por la empresa, que puso fin

al litigio por falta de competencia (fls. 177 a 201).

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A.
E.S.P. se resistio a las pretensiones y propuso los medios
exceptivos de prescripcion, ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, inexistencia de causa para demandar,
inexistencia de culpa del patrono, cobro de lo no debido,
compensacion, actuacion de buena fe por parte de la
demandada e inexistencia de la obligacion de pagar

indemnizacion de perjuicios.

Acepto la existencia del contrato de trabajo y la vigencia
de la relacion laboral. Nego su responsabilidad en el siniestro
y explico que, para la época del accidente, el actor
desempenaba la labor de conductor, que no la de «instalador
reparador. Dijo que no le constaba el estado del clima, ni de
la escalera y advirtio que la empresa cuenta con «planes de

capacitacion, programa de salud ocupacional, planes de
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mitigaciorr y cumple las normas de seguridad industrial (fls.

268 a 297).

El 6 de mayo de 2019, en audiencia de conciliacion y
decision de excepciones previas, el juez declar6 probada la de
prescripcion y, en consecuencia, dio por terminado el proceso

(fl. 309). Los demandantes apelaron.

Mediante proveido del 4 de julio siguiente, el Tribunal
Superior de Bogota revoco el auto y ordeno el estudio de la
excepcion de prescripcion «como de fondo en la sentencia que

defina la litis» (fls. 318 a 330).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 25 de febrero de 2021, el Juzgado Catorce Laboral

del Circuito de Bogota, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre ALBERTO MONTANEZ
CHAPARRO y la EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA S.A.
E.S.P. existe un contrato de trabajo vigente, que inicio el 4 de
diciembre de 1993 (sic).

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de
prescripcion conforme a lo expresado en este proveido.

TERCERO: ABSOLVER a la EMPRESA DE TELEFONOS DE
BOGOTA S.A. E. S. P. de las pretensiones incoadas en su contra
por los demandantes.

CUARTO: ABSTENERSE DEL ANALSIS PUNTUAL de las
excepciones propuestas por el extremo pasivo, dado que no
enervaron prosperidad las pretensiones.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por
haber sido vencida en juicio (fls. 369 a 372 Cd.).
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelaron los demandantes y el Tribunal revoco «os
numerales tercero y cuarto» de la sentencia del a quoy, en su
lugar, condeno a la ETB S.A. E.S.P., a pagar al trabajador y
sus hijos, Alberto y Andrés Mauricio Montanez Guerrero, la
indemnizacion por danos morales, en cuantia de
$30.000.000 al primero, y $15.000.000 para los ultimos.
Adiciono la sentencia, «en el sentido de absolver de las demas
pretensiones» y revoco las costas impuestas a los actores,

para condenar en ambas instancias a la demandada.

En lo que exclusivamente importa el recurso
extraordinario, delimito el problema juridico a dilucidar la
responsabilidad de la empresa en el accidente de trabajo y la

procedencia de las indemnizaciones reclamadas.

Tras advertir que el éxito de la pretension en estos
casos, esta supeditado a la ocurrencia del siniestro y a la
demostracion de «culpa suficientemente comprobada del
empleador»,, acotdo que, ademas, debia acreditarse el dano
ocasionado con el accidente laboral y el incumplimiento
patronal de los deberes de proteccion y seguridad, que le
exigen tomar las medidas necesarias para garantizar la vida

y salud del personal a su cargo.

Preciso que la prueba de la culpa del empleador gravita
sobre el demandante, de suerte que, probada la omision del
empleador en el cumplimiento de los deberes de proteccion y

seguridad, se genera la responsabilidad. En ese orden, estimo
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que el evento culposo se genera «cuando quien tiene el deber
de seguridad no lo acata y no despliega una accién protectora,
que se concreta en la adopcion de todas las medidas
necesarias para que el empleado no sufra lesion alguna

durante el ejercicio de la tarea» (CSJ SL7459-2017).

Bajo ese horizonte, analizé los medios de conviccion a
fin de verificar el nexo causal entre la conducta de la
demandada y el accidente laboral. De la historia clinica (fls.
84 a 8935) y las calificaciones de merma de capacidad para
trabajar del actor, coligio la existencia del dano, traducido en

un 28.93% de PCL, de origen profesional (fls. 135 a 145).

De la lectura del informe de accidente de trabajo de 18
de abril de 2012, presentado por la empleadora a la ARL
Positiva y el testimonio de Marco Antonio Palacio, deduyjo la
desidia del empleador. Dijo que la version del companero del
accidentado guardaba correspondencia con los hechos; que
el deponente expresé que, al momento del infortunio, el
instalador no tenia supervision, ni elementos suficientes,
para ejecutar la maniobra que genero la caida desde 9 metros

de altura.

Asevero que, en aplicacion de las reglas sobre
distribucion de las cargas probatorias, la ETB no probé un
actuar diligente. Que a pesar de que las Resoluciones 736 de
2009 y 2291 de 2010 del Ministerio del Trabajo, vigentes en
la época de los hechos, no exigian elementos de proteccion
para trabajar en alturas, como «la linea de vida», los

empleadores si debian capacitar permanentemente a sus
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trabajadores. En ese orden, dedujo improbado este supuesto
factico con la version del representante legal de la empresa
quien, en el informe investigativo, se limitdo a senalar que
Alberto Montanez asistio a las charlas los dias 23 de
septiembre y 18 de noviembre de 2010 (CSJ SL261-2019 y
CSJ SL4713-2018).

En todo caso, agrego, a la encartada «le incumbia {(...)
controlar y supervisar la labor encomendada, la cual, por su
naturaleza, requeria mayor control para evitar el accidente de
trabajo que en efecto acaeciéor. Una vez inspecciono el
expediente en busca de pruebas de un actuar diligente de la
enjuiciada, destaco la «comunicacion inadecuada de las
normas de reforzamiento» y la «falta de conocimiento y
socializacion del procedimiento de trabajo en alturas». Dedujo
que la investigacion arrojo como resultado que el trabajador
utilizo un equipo «no autorizado para la labor» y que la
inspeccion inicial de los superiores fue insuficiente, para

prevenir el lamentable desenlace .

Colofon de lo anterior, fue la imposicion de la
indemnizacion por perjuicios morales. Nego lo demas, en
tanto no hallé demostrados los gastos meédicos ni el lucro
cesante, dada la vigencia de la relacion de trabajo con la

empresa de telecomunicaciones.

Consider6 improcedente pronunciarse sobre la
excepcion de prescripcion, toda vez que «la Sala (...) carece de
competencia para el efecto, pues la misma fue declarada no

probada por parte del A quo, decision que no fue apelada.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por ambas partes, fue concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte. Se resuelve el sustentado
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P,
en tanto los actores desistieron del suyo (fls. 25 y 26 cdno.

Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

En 2 cargos que merecieron réplica, la encartada
pretende que la Corte case la sentencia gravada, en cuanto
revoco los numerales 3 y 4 de la proferida por el a quo y, en
su lugar, la condené al pago de danos morales en favor de los

accionantes y no se pronuncio sobre la prescripcion.

En sede de instancia, pide «REVOQUE la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal (...) mediante la cual
se revoco la decision de primera instancia (...) y, en su lugar,
CONFIRME la emanada del Juzgado 14 Laboral del Circuito»,

en cuanto la absolvio de las pretensiones.

VI. CARGO PRIMERO

Por via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articulos 1, 13, 16, 18, 19, 29, 56, 57, 108, 216, 348 a 350
del Codigo Sustantivo del Trabajo; 25, 51, 60, 61 y 145 del
Codigo Procesal del Trabajoy 164, 165, 167, 170, 176, 243,
244 y 250 del Codigo General del Proceso; 2, 4, 29, 53, 228
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a 230 de la Constitucion Politica, 63, 1494, 1604, 1609, 1613
a 1615, 1618, 1620, 1622, 1757, 2341 a 2343, 2356, 2357 y
1757 del Codigo Civil, «aplicables de manera supletoria por

mandato del articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asegura que la anterior violacion normativa, se produjo

como consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que existi6 culpa
suficientemente comprobada de ETB en el accidente de trabajo
ocurrido el 18 de abril de 2012 al sefior ALBERTO MONTANEZ
CHAPARRO, por no haber impartido capacitaciones, entrega de
elementos, ni tomado medidas de seguridad para realizar trabajo
en alturas de conformidad con resoluciones expedidas por el
Ministerio de Trabajo, porque “incurrio en desidia y negligencia
en la consumacion de sus deberes de analisis, eliminacion,
reduccion o al menos en impedir el riesgo,...”.

2. No dar por demostrado, estandolo, que NO existié culpa
suficientemente comprobada de ETB en el accidente de trabajo
ocurrido el 18 de abril de 2012 al sefior ALBERTO MONTANEZ
CHAPARRO, por haber obrado de manera diligente, impartido
capacitaciones, entregado elementos necesarios y técnicamente
indicados y tomado medidas de seguridad para realizar trabajo
en alturas de conformidad con resoluciones expedidas por el
Ministerio del Trabajo y las obligaciones que le asiste como
empleador, mandadas por el Codigo Sustantivo del Trabajo y que
la empresa NO “incurrio en desidia y negligencia en la
consumacion de sus deberes de analisis, eliminacion, reducciéon
o al menos en impedir el riesgo”.

3. Dar por establecido sin estarlo, que el demandante demostré
suficientemente y conforme a la carga que la atane la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo y sus
consecuencias acaecido el 18 de abril de 2012 al senor ALBERTO
MONTANEZ CHAPARRO.

4. No dar por demostrado estandolo que fue factor determinante
para la ocurrencia del accidente acaecido el 18 de abril de 2012
al seior ALBERTO MONTANEZ CHAPARRO sus propias acciones
y omisiones al instante mismo de realizar su labor.
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Asegura que las distorsiones probatorias obedecieron a
«la total falta de apreciacion en unos casos Yy apreciacion
erronea en otros»de la demanda y su respuesta, «reglamentos,
planes de capacitacion, elementos, cumplimiento de normas,
todo lo relacionado con seguridad y salud en el trabajo en la
ETB, incluido especificamente lo pertinente al trabajo en
alturas, anteriores, concomitantes y posteriores al 18 de abril
de 2012, fecha del accidente», analisis del accidente del actor,
correo de soporte de entrega de elementos de proteccion
personal, «accidentalidad 2012 a diciembre», evidencia de
capacitaciones, consolidado de capacitaciones VAS,
cronograma PSO 2012, guia de trabajo seguro en postes,
«zona sur 29 de agosto de 2012», informe de Marco Antonio

Palacios Velandia y Fernando Augusto Arango Ponce de Leén.

También, los informes internos y el rendido bajo
juramento por el representante legal, la aprobacion del
reglamento de higiene y seguridad social por auto 479 de
1999 del Ministerio del Trabajo, el documento sobre trabajo
en alturas 2009, el plan de capacitaciones y el formulario de

solicitud y entrega de elementos.

Estima que los demandantes ningun esfuerzo hicieron
para probar la responsabilidad de la empresa en el accidente
de trabajo. Afirma que, sin explicacion, el Tribunal invirtio la
carga de la prueba para «imponer a la demandada el peso de
acreditar lo contrario», con base en una demanda sobre

«acusaciones escuetasn.
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Aduce que, con lo anterior, desconocio la postura del
juez de primer grado, quien hizo un analisis juicioso y
concluyo que la ETB habia honrado normas y reglamentos
de seguridad social, asi como las obligaciones impuestas por

el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Sostiene que el juzgador de alzada acudi6 a una «tarifa
legalr que lo llevo a exigencias probatorias de un alto «nivel
de minucia y detalle» de que Alberto Montano recibio las
capacitaciones. Que con ello, ignoré que en el reporte que la
empresa presento a la ARL, el «responsable del Sistema de
Seguridad y Salud en el Trabajo» indico que el trabajador

recibio capacitaciones de trabajo en altura.

Asegura que para fulminar condena, concedio total
crédito al dicho del companero del accidentado consignado
en la descripcion del accidente, no obstante la incoherencia
con la version entregada cuando rindio testimonio. Anade
que la caida desde 9 metros es una simple suposicion, en

tanto no esta probada.

Asevera que las recomendaciones vertidas en la
descripcion del accidente, debieron analizarse junto con el
testimonio de Fernando Augusto Ponce de Leon. Ademas, a
pesar de lo anotado en el documento, el juez de apelaciones
ignoro el exceso de confianza del trabajador, con 12 anos de
experiencia como reparador. Estima «injustificabler que
desapercibiera «el descuido del trabajador expertor, y la
existencia del manual de trabajo en alturas, como lo aseguro

el testigo recién mencionado.
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Considera absurdo colegir que una «una empresa
estatal con mas de 140 anos de existencia», no cuente con los
procedimientos requeridos para trabajo en alturas. Insiste en
que quedo acreditada «su diligencia, cumplimiento de
disposiciones a la sazén vigentes y aplicables, entrega de
elementos, capacitacion, pero sobre todo quedé clara la
absoluta y total ausencia de cualquier grado de culpa

atribuible a la Etb en la ocurrencia del accidente de trabajon.

Acota que la decision confutada vulneré el derecho al
debido proceso, pues se dedico a «extraer del material
probatorio aquello que desligado de todo lo demds parece
imputar o comprometer a la empresar. Que asi lo hizo con el
informe de investigacion interna, el juramentado y el
testimonio de Fernando Arango, que descontextualizo para
colegir que la empresa actuo con desidia, lo que condujo a
que ubicara al trabajador «prdcticamente como una victima
(...), casi al borde de unas lesiones personales dolosas

infligidas por la ETB o algunos de sus directivos».

Considera desatinado asumir que el promotor del juicio
solo le corresponda «imputar culpa al empleador en el
accidente de trabajo para que se invierta la carga de la prueba
siendo suficiente lanzar unas afirmaciones al aire». Aduce
que, conforme al articulo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, para que proceda declaratoria de responsabilidad,
se requiere culpa suficientemente comprobada del
empleador, lo cual no ocurrio en este caso por pasividad de

la parte actora. Enseguida, discurre:
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Ese “suficientemente comprobado”, esa culpa del empleador, esa
culpa de la Etb que le achaca el senor Montanez y el fallador de
segunda instancia esta a cargo del demandante, tenia que
probarlo y no lo consiguié porque no existi6é. Incluso, bajo el
expediente que utilizo el Tribunal de buscar en términos
generales presuntas falencias o vacios normativos que se
endilgan, era obligatorio establecer una clara relacion de
causalidad con el accidente, imperativo que no logra la
contraparte ni menos aun la Sala laboral del Tribunal pese a que
advierte en la providencia que asi lo hara.

Notese que trata de senalar unos presuntos incumplimientos de
reglamentos, pero no su relacion de causalidad con el accidente,
salvo los dos renglones donde dice que si hubiera existido un
inspector, un vigilante asignado el dia y la hora de la operacion,
(requisito no obligatorio en la ley ni reglamentacion ni acto
administrativo para toda actuacion y respecto de todos los
trabajadores), el trabajador experto y con mas de 12 anos de
experiencia en la misma tarea habria cumplido con unas
disposiciones, utilizado adecuadamente los EEP, habria secado
la escalera o simplemente no hubiese realizado el ascenso y
reportado inmediatamente a la empresa el porqué de su decision.

Para cerrar, elabora sendas reflexiones sobre la
conducta del trabajador y la carga que le asistia de demostrar
la responsabilidad de la empresa, para culminar con la

reproduccion de la sentencia CSJ SL13653-2015.

VII. REPLICA

Alberto Montanez Chaparro asegura que el recurso
contiene «insalvables deficiencias técnicas que no permiten el
analisis del cargo propuesto». Adicionalmente, que el Tribunal
acerto en el analisis probatorio, en la medida en que partir
de su valoracion, pudo colegir que la ETB no tuvo «la

diligencia o cuidado ordinario o mediano» que se le exigen en
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calidad de empleadora conforme al articulo 216 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

VIII. CONSIDERACIONES

Esta Sala ha insistido en que quien pretenda la
anulacion de un fallo que viene prevalido de las presunciones
de acierto y legalidad, debe cenirse a los parametros minimos
de técnica fijados por la ley y desarrollados por la
jurisprudencia, conforme lo exige el caracter rogado del

recurso de casacion.

A pesar de que para privilegiar la definicion del derecho
sustancial, la Corte ha morigerado el rigor técnico de la
demanda, existen cargas que son de exclusivo resorte del
recurrente, por manera que resulta necesaria la mencion de
la norma sustantiva de alcance nacional que se estime
transgredida, la identificacion del error juridico y/o factico
que se le impute al sentenciador, y el detalle de las
distorsiones probatorias e identificacion de los medios de
prueba deficientemente valorados o no apreciados, si de un
ataque por la via de los hechos se trata. Es imperioso
memorar que la labor de la Corte, como juez de la casacion,
se concreta a verificar si el fallo cuestionado se ajusta a la
Constitucion y a la ley, de la mano de los cuestionamientos

planteados y desarrollados por el impugnante.
Aunque la censura dirige el ataque por la senda factica
y relaciona algunos errores de hecho, no hace distincion

entre las pruebas que considera no valoradas y mal
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apreciadas por el Tribunal, pues se limita a relacionarlas
indiscriminadamente. Adicionalmente, se advierte que
incumple el deber de indicar, como hubieran contribuido a
obtener una decision distinta que condujera a acreditar los
desatinos que le endilgan, pues se dedica a elaborar una
critica sobre la inversion de la carga de la prueba y la
experiencia con que contaba el actor tras 12 anos de labores

(CSJ SL 1301-2018).

Lo anterior, deja entrever el entremezclamiento de vias
de ataque, a pesar de que como lo ha explicado esta Corte
con suficiencia, son excluyentes entre si. Asi se adoctriné en

sentencia CSJ SL1141-2020, en los siguientes términos:

Esta Sala ha adoctrinado reiteradamente que el sendero juridico
atane a aspectos de puro derecho y los errores de hecho y de
derecho son propios de la via factica, razon por la cual no es
posible hacer una mixtura entre ellas, en tanto son excluyentes;
la primera concierne a la premisa normativa, mientras que la
segunda se relaciona con los hechos relevantes al pleito y su
demostracion, de manera que, al tratarse de topicos diferentes,
su formulacion debe hacerse por separado.

En ese contexto, la casacion como un juicio sobre la sentencia
que es, no puede entenderse como una oportunidad para revisar
el proceso en su totalidad, en sus aspectos facticos y juridicos,
sino como una fase extraordinaria, limitada y excepcional. De ahi
que la acusacion deba reunir no solo los requisitos meramente
formales; también exige un planteo y desarrollo logicos, entre
ellos, el de la coherencia entre la via seleccionada y el estatuto de
valor que le es propio.

Asi, quien escoja como via de ataque la directa, debe allanarse a
las conclusiones facticas contenidas en el fallo asi como al
analisis probatorio realizado por el fallador para dar por
establecidos los hechos del proceso y mantener la controversia
en un plano estrictamente juridico.
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Advertido lo anterior, la Corte entiende que la censura
dirige el ataque por la via factica, pues denuncia pruebas que
considera mal valoradas por el Tribunal. En aras de dar
respuesta al recurrente, la Sala procede a evaluar los medios
de prueba, en funcion de verificar si el juez ad quem incurrio

en las distorsiones achacadas.

Del «Formato de investigacion de accidente de trabajo del
senor Montanez Chaparro», adelantado por la ARL Positiva el
23 de abril de 2012 (fl. 265 Cd.), se advierte que, tal cual lo
coligio el juez de apelaciones, el empleador incumplié su
obligacion de suministrar elementos, medidas de prevencion,

seguridad y salud en el trabajo.

Alli, la aseguradora asento que el infortunio se debio no
solo al «uso de equipos inseguros», sino a «d6rdenes mal
interpretadas», «programacion y planificacion insuficiente del
trabajor» 'y «comunicacion inadecuada de las normas de
reforzamiento mediante afiche cédigo de colores y nudos (sic)
para el trabajo». En ese orden, no se aprecia la comision de
un desafuero probatorio manifiesto pues, claramente, la
empresa no tomo las medidas necesarias para evitar la
ocurrencia del infortunio; por ejemplo, la entrega de los
elementos adecuados de seguridad, previa capacitacion

sobre su uso.

Lo mismo sucede con el «formato investigativo» de la
ETB, con destino a Positiva ARL. Alli, el grupo de
investigacion de accidentalidad de la compania enlisto las

causas que pudieron generar el siniestro: i) «<no se tuvo en
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cuenta lo que se reitera en los cursos de proteccion contra
caidas sobre el uso de arnés de cuerpo completo», i) «se estaba
utilizando un equipo contra caida no autorizado para realizar
la tarea en altura, iii) «falta de conocimiento y socializaciéon de
procedimiento del trabajo en alturas», iv) la inspecciéon inicial
por parte de los jefes son insuficientes (sic) sobre los equipos
contra caida que utilizan los trabajadores» y «se tiene un
procedimiento de trabajo en alturas, pero no se ha difundido

completamente a los trabajadores».

Contrario a lo expuesto por el impugnante, surge
evidente la deficiencia en las medidas de seguridad
adoptadas por el patrono de cara a la necesidad de proteger
la integridad de su colaborador. Segun el documento, a pesar
de que existian reglamentaciones y procedimientos dentro de
la empresa para evitar siniestros como el ocurrido, el
empleador nada hizo en perspectiva de prevenir a la totalidad
de trabajadores sobre las posibles contingencias que
pudieran presentarse en el trabajo en alturas. De esta suerte,
también acerto el Tribunal al colegir el incumplimiento de los

deberes minimos de proteccion para ese tipo de actividades.

La Sala no encuentra como los formatos de
«capacitaciones 2012», « CONSOLIDADO DE CAPACITACIONES VAS
TRABAJO EN ALTURAS», «CRONOGRAMA DE ALTURAS 2009-2010» y
«CRONOGRAMA PSO 2012» (fl. 250 Cd.), puedan contribuir al
quiebre de la sentencia gravada. Se trata de archivos en
formato Excel, contentivos de nombres y registros de
asistencia de varios trabajadores de la empresa, donde se

halla relacionado el actor. Sin embargo, son de autoria de la
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encartada, de suerte que no pueden reportarle beneficios. Se
recuerda que «en términos de légica y de derecho, ninguna de
las partes puede elaborar su propia prueba, salvo las precisas
Y taxativas excepciones previstas por el legislador, que no es

el caso (CSJ SL315-2022).

Caso similar ocurre con el archivo denominado «ZONA
SUR - 29 DE AGOSTO DE 2012» (fl. 250 Cd.). No obstante, que se
trata de un formato de asistencia a una capacitacion de la
ARL Positiva en trabajo en alturas, no resulta util para variar
la decision del fallador de alzada, en la medida en que,
ademas de que no se relaciona al demandante, dicho
adiestramiento solo se brindé pasado el accidente que, se

reitera, ocurrio el 23 de abril de 2012.

La recurrente aduce que, de la demanda y su
contestacion, se deriva confesion. Basta recordar que, segun
el articulo 191 del Codigo General del Proceso, la confesion
debe valorarse con las «nodificaciones, aclaraciones y
explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto
cuando exista prueba que las desvirtue». El entendimiento del
dispositivo procesal no requiere mayor explicacion para
comprender que, si el deponente admite un supuesto factico,
pero explicita una circunstancia de tiempo, modo o lugar, el
operador judicial debe tomar en cuenta la explicacion, a
efecto de extraer el sentido genuino de lo aseverado por el
declarante. En esto consiste la regla de indivisibilidad de la

confesion (art. 196 CGP).
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Examinado el libelo introductorio y su respuesta (fls.
177 a201 y 318 a 330), se advierte que, desde los albores del
proceso, el empleador negé su responsabilidad en el
accidente de trabajo. Asi mismo, se extrae que el accionante
expreso que la caida desde 9 metros, donde se hallaba
ubicada la «ajar, se produjo por falta de capacitacion,
medidas de prevencion y proteccion adecuadas; ademas, que
no tuvo supervision en el punto y que su traslado a la clinica
fue gracias a su companero de trabajo y a terceros que

llamaron a la «inea de atencion de emergencias 123».

Asi las cosas, no se observa aceptacion expresa de la
responsabilidad del trabajador en el infortunio; por el
contrario, lo que revelan es la narracion sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
siniestro laboral. Asi pues, tampoco se equivoco el juez de

apelaciones en la lectura de las piezas procesales.

Dado el resultado del analisis precedente, y la
restriccion impuesta por el articulo 7 de la Ley 16 de 1969,
no se abre paso el examen de los testimonios de Marco
Antonio Palacios Velandia y Fernando Augusto Arango Ponce
de Leon, toda vez que se trata de un medio de prueba no

calificado en la casacion del trabajo (CSJ SL4030-2019).

Las disquisiciones sobre la ausencia de responsabilidad
por la experiencia del trabajador y el tiempo de
funcionamiento de la empresa, y el adelantamiento de
actividades en alturas por mas de un centenario, con bajo

indice de accidentalidad, no pasan de ser afirmaciones sin
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posibilidad de ser corroboradas con los medios persuasivos
incorporados al expediente; de ser ciertas, en nada podrian
variar el sentido de la decision fustigada. Con todo, no sobra
traer a escena la sentencia CSJ SL9355-2017, donde la Corte
explico las obligaciones del empleador en la ejecucion del

trabajo en alturas, en los siguientes términos:

En efecto, sus obligaciones van mas alla, al punto que se
convierte en un imperativo suyo exigir el cumplimiento de las
normas de seguridad en el desarrollo de la labor y, de ser el caso,
prohibir o suspender la ejecucion de los trabajos hasta tanto no
se adopten las medidas correctivas, o como lo sefiala el Convenio
167 de la OIT: «interrumpir las actividades» que comprometan la
seguridad de los operarios. Todo lo anterior en el entendido de
que en el ambito laboral debe prevalecer la vida y la seguridad de
los trabajadores sobre otras consideraciones.

En suma, en Colombia desde el ano de 1979 existe una
normativa clara y precisa para garantizar la seguridad en la
ejecucion de los trabajos en altura y tejados, consistente en
implementar lineas de vida asi como constituir la figura de un
delegado o supervisor encargado de vigilar, inspeccionar y exigir
el estricto cumplimiento de las normas de seguridad, suspender
la actividades laborales hasta que se implemente las medidas
requeridas, asi como la de propender por elementos y condiciones
de trabajo seguros (negrita del texto).

Asi las cosas, de las pruebas analizadas, no se extrae
algo distinto a que el juez colegiado de segundo grado acerto
al revocar la sentencia del a quo, para imputar

responsabilidad en el accidente a la empresa encartada.

Importa precisar que la Sala ha ensenado que el
patrono no puede ampararse en la experiencia del trabajador
o en un acto inseguro o imprudente que este pudiese
cometer, para justificar la omision de adoptar medidas

suficientes tendientes a velar, resguardar y garantizar la vida
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del personal a su cargo. Aunque se considere que el exceso
de confianza del dador de la fuerza de trabajo puede incidir
en el desencadenamiento del accidente, si concurre con la
culpa del empleador, en razon al desconocimiento de las
obligaciones inherentes a su condicion, de ninguna manera
«desaparece la responsabilidad de este en la reparacion de las
consecuencias surgidas del infortunio» (CSJ SL, 17 oct. 2008,
rad. 28821, reiterada en CSJ SL 5463-2015, CSJ SL10194-
2017, CSJ SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ SL1911-
2019 CSJ SL261-2019- CSJ SL1900-2021).

Lo anterior, es suficiente para  despachar

desfavorablemente las acusaciones del censor.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la senda directa, acusa «inaplicacion» de los
articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 151
del estatuto procesal de la materia y el 2512 del Codigo Civil.
Sostiene que lo anterior, se produjo por «haber incurrido en
los errores de derecho graves, notorios y evidentes», por «no
dar por demostrado estandolo que la acciéon correspondiente

al derecho reclamado se encontraba prescrita.

Recuerda que, desde la contestacion a la demanda,
propuso la excepcion de prescripcion y si bien, el Tribunal
revoco el auto que la dio por probada y ordend al a quo que

la resolviera en la sentencia, aquel decidi6 declarar no
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probado el medio de defensa, aunque absolvio a la

demandada de las pretensiones.

Estima garrafal el error del juzgador de la alzada, en
tanto revoco la decision de primer grado, pero se abstuvo de
pronunciarse sobre la prescripcion con base en la ausencia
de apelacion. Asevera que omitio considerar que la obtencion
de un fallo favorable, traduce una especie de falta de

legitimacion o interés para recurrir.

Sostiene que, con lo anterior, se vulnero su derecho de
defensa y al debido proceso, en la medida en que resulto
condenado al pago de danos morales en favor de los
accionantes, sin siquiera contemplar que la accion fue
elevada pasados 5 anos y 7 meses de la fecha del siniestro

(18 de abril de 2012).

X. REPLICA

Aduce que no se presento el error achacado, en la
medida en que la ETB no cumplio el deber de interponer el
recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, de
suerte que el Tribunal estaba impedido para pronunciarse

sobre el punto.

XI. CONSIDERACIONES

La Sala entiende que la acusacion dirigida por la via

directa, denuncia violacion medio de normas procesales, en

tanto el sentenciador de alzada debioé pronunciarse sobre el
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medio exceptivo de la prescripcion.

Como quedo6 resumido en los antecedentes, la sentencia
de primer grado resulto favorable a la enjuiciada, en tanto
fue absuelta de las pretensiones de la demanda. El a quo
declaré no probada la excepcion de prescripcion y la alzada

fue interpuesta por los promotores del juicio.

El Tribunal revoco parcialmente la decision para, en su
lugar, condenar a la ETB a pagar los danos morales en favor
del actor y sus hijos. Sobre la excepcion de prescripcion,
consider0 no habia lugar a pronunciarse, en tanto la
demandada se hall6 conforme con la no declaratoria del

medio exceptivo referido.

Sin duda, la razon esta del lado de la recurrente, como
quiera que si el fallo que puso fin a la instancia inicial fue
absolutorio, la compania de telecomunicaciones no estaba

legitimada para interponer el recurso de apelacion.

En sentencia CSJ SL, 10 may. 2011, rad. 36818, la Sala

adoctrino:

No puede olvidarse que el objeto del recurso de apelacion es que
el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de
primer grado y la revoque o reforme, para utilizar las textuales
palabras del articulo 350 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable a los juicios del trabajo por la remision de que trata el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Y por eso, continua la norma, podra interponer el recurso
la parte a quien le hava sido desfavorable la providencia, es decir,
que Unicamente esta legitimado para interponer el recurso quien
resulte desfavorecido por las resoluciones de la providencia.
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Segun lo anterior son las resoluciones adoptadas en el proveido
atacado las susceptibles de revocar, reformar y excepcionalmente
adicionar por el juez de segunda instancia; en tanto que, las
motivaciones del juzgador de primera instancia son las razones
de orden juridico y probatorio en que se funda para soportar la
Unica o varias decisiones o resoluciones que adopta y que son
objeto de discusion en la alzada, razones que puede acoger o
rechazar el de segunda instancia para efectos de revocar,
reformar, excepcionalmente adicionar o simplemente confirmar
la decision atacada, lo cual no implica, atendido el principio de
autonomia judicial y la limitacion que impone a la competencia
del superior el apelante Uinico en su recurso, que cuando el
juzgador de segundo grado rechaza tales motivaciones e impone
para su decision otras, que con ello empeora la situacion del
unico apelante, dado que no puede desmejorarse la situacion de
quien hasta ese momento nada obtuvo en su favor y por tal razon
es que interpone el recurso de apelacion, pues no de otra manera
puede lograr que se revoque la decision censurada.

[...] Y es que el fallo totalmente absolutorio releva al demandado
de tener que cuestionar las razones en que funda el juez de
primer grado su absolucién, dado que la impugnacion, como
remedio de los actos procesales del juez contrarios a derecho
como lo puede ser la sentencia, sélo surge en tanto y en cuanto
lo decidido por éste resulta contrario al interés de la parte v, por
supuesto, la absoluciéon total del demandado frente a las
pretensiones del actor constituye la suma satisfacciéon de quien
se ve compelido forzosamente a acudir al proceso judicial
(subraya fuera de texto).

Sin embargo, la Sala no podria casar la sentencia, en la

medida en que, al juzgar en sede de instancia, llegaria a

idéntica conclusion, por lo siguiente:

No esta en discusion que el demandante labora para la

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota como reparador

e instalador de redes de teléfono desde 1996, ni que el 18 de

abril de 2012 sufrio un accidente de trabajo que le ocasiono

multiples traumatismos. Tampoco, que le fue dictaminado

una PCL por la ARL, el 9 de octubre siguiente del 25.93%, ni
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que, apelada como fue dicha valoracion, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, el 29 de abril de 2013
disminuyo el porcentaje al 23.62. Finalmente, la Junta
Nacional de Invalidez, el 15 de octubre de siguiente, fijo la

PCL en el 28.93%, de origen laboral.

Cabe remembrar que la prescripcion de las acciones
derivadas de los derechos consagrados en las normas del
trabajo, por regla general, prescriben en 3 anos a partir de la
fecha de exigibilidad del derecho; es decir, desde el preciso
momento en que el trabajador tiene el poder juridico de
hacerlo valer ante el empleador o la entidad de seguridad

social.

Conforme con la preceptiva de los articulos 151 y 488
de los codigos procesal y sustancial del trabajo, el referente
prescriptivo de las acciones y derechos laborales es su
exigibilidad, la cual debe ser definida en funcion de la clase
de derecho y la posibilidad, segun los criterios legales o
jurisprudenciales. De esta suerte, la prescripcion de la accion
de reparacion plena de perjuicios del articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, derivada de la culpa patronal, como
lo ha sostenido la Sala «debe empezar a computarse a partir
de la fecha en la que se establezcan, por los mecanismos
previstos en la ley, las secuelas que el accidente de trabajo

haya dejado al trabajador» (CSJ SL2037-2018).

Al respecto, la Sala en la sentencia CSJ SL,15 feb. 1995,
rad. 6803, reiterada en las CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 28821,
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CSJ SL, 3 abr. 2001, rad. 15137, CSJ SL, 30 oct. 2012, rad.
39631 y CSJ SL2037-2018, sostuvo:

Es bien sabido que cuando acontece un accidente de trabajo
surgen en favor de quien lo padece una serie de prestaciones o
de indemnizaciones, segun el caso, algunas de las cuales
dependen de las secuelas o de la incapacidad para laborar que le
hayan dejado. Pero muchas veces ocurre que a pesar de los
importantes avances cientificos resulta imposible saber en corto
plazo cuales son las consecuencias que ha dejado en la victima
el in suceso. Asi lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta
Sala al precisar que no 'puede confundirse el hecho del accidente
con sus naturales efectos. Aquél es repentino e imprevisto.
Estos pueden producirse tardiamente'. (Cas., 23 de marzo de
1956, vol. XXIII, nums. 136 a 138).

Por lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia, sin
desconocer el referido término prescriptivo legal, han recabado
en que la iniciacion del computo extintivo no depende en estricto
sentido de la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar
acorde con la finalidad del instituto y ser manifiestamente
injusta, sino del momento en que el afectado esta
razonablemente posibilitado para reclamar cada uno de los
eventuales derechos pretendidos.

Las lesiones organicas y perturbaciones funcionales producidas
por un accidente ameritan tratamientos médicos y evaluaciones
cuya duracion no siempre se puede establecer anticipadamente,
ni dependen de la voluntad de los afectados.

En el sistema del Codigo Sustantivo del Trabajo la tabla de
valuacion de incapacidades senala, segun las consecuencias del
accidente y el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral,
unas indemnizaciones fijadas en meses de salario, escalonadas
segun dicho porcentaje de incapacidad, a manera de presuncion
de derecho.

En cambio, cuando existe culpa patronal en la ocurrencia del
accidente el responsable 'esta obligado a la indemnizacion total y
ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse
el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las
normas consagradas en este capitulo’, con arreglo al articulo 216
del C.S.T.

De tal suerte que en tratandose de una indemnizacion que la ley
no establece de manera tarifada ni presuntiva en cuanto a su
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soporte que es la clase de incapacidad y el porcentaje de
disminucion de capacidad laboral, ni tampoco su monto, como si
ocurre con la atras vista, a fortiori debe colegirse en estos
eventos la validez del criterio que asienta este fallo sobre
iniciacion del término prescriptivo, por cuanto es evidente
que para esclarecer la totalidad de los perjuicios
indemnizables debe mediar una evaluacion médica juiciosa
sobre los mismos, que debe efectuar la respectiva entidad de
seguridad social a la cual se halle afiliado el trabajador
accidentado o el médico del empleado, pero en este ultimo
caso, siempre que el trabajador no haya estado legalmente
obligado a afiliarse a una institucion de tal clase.

-],

Como antes se vio cuando se efectia la calificacion de la
incapacidad por las autoridades médicas competentes la
obligacion de dicha indemnizacion 'total y ordinaria' es exigible y
desde éste instante empieza a correr el término legal para
reclamar su pago. En consecuencia no es dable confundir el
plazo que tiene el trabajador victima de un accidente por culpa
patronal para pedir la evaluacion médica de los perjuicios que el
mismo le irrogo, con el término de prescripcion del derecho a la
indemnizacion total correspondiente, que se inicia cuando
juridicamente se encuentra en capacidad de obrar. Y ese
momento no se identifica con el de la ocurrencia del in
suceso (a menos que ocasione la muerte del trabajador), ni
con la del reintegro a las labores, ni con el de esclarecimiento
de la culpa patronal, sino con el de la calificacion médica
mencionada.

La jurisprudencia de esta Sala ha aceptado dichos postulados
enfatizando que la fecha de exigibilidad de la obligacion varia de
un caso a otro, asi: cuando el trabajador sobrevive al accidente
las obligaciones en especie y en dinero por razon de la
incapacidad temporal, se hacen exigibles a partir del dia de la
ocurrencia del siniestro pero asimismo ha precisado lo transcrito
en el fallo del ad-quem en el sentido de que 'en los demas casos
las prestaciones en dinero graduadas segun la correspondiente
tabla de valuaciones, como toman en cuenta la calificacion de la
incapacidad o en su caso, el fallecimiento del accidentado, sélo
se hacen exigibles una vez terminada la atencion médica y desde
que se clasifiquen mediante dictamen médico, con sujecion a lo
que sobre el particular disponen las normas legales y
reglamentarias consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo
y en el Decreto 852 de 1953' (Cas. de septiembre 30 de 1965)”.
(Negrilla de la Sala).
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En otras palabras, se debe contabilizar el plazo extintivo
desde que el trabajador sea calificado definitivamente por el
organismo cientifico y técnico que determine la pérdida de
capacidad laboral, su grado, estructuracion y origen. Es a
partir de dicho momento que este puede dimensionar la
magnitud del dano demandable y sus consecuencias
anatomicas y fisiologicas. Es decir, que la posibilidad del
reclamante de obtener una indemnizacion plena de
perjuicios, solo es factible cuando se conocen a ciencia cierta
o con un grado relevante de certeza, las consecuencias del

dano en su salud e integridad corporal y mental.

La Sala reitero la anterior postura en la sentencia CSJ

SL2037-2018, en la que adoctrino:

[...] es importante reiterar que la prescripcion de la accion de
reparacion plena de perjuicios del articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, derivada de la culpa patronal, «debe
empezar a computarse a partir de la fecha en la que se
establezcan, por los mecanismos previstos en la ley, las secuelas
que el accidente de trabajo haya dejado al trabajador» (SL 6803,
15 feb. 1995, reiterada en SL 15137, 3 abr. 2001, SL 39867, 6
jul. 2011 y SL 39631, 30 oct. 2012). Quiere decir lo anterior que
desde que el trabajador sea calificado por un organismo cientifico
que determine la pérdida de capacidad laboral, su grado,
estructuracion y origen, se debe contabilizar el plazo extintivo,
pues a partir de esta calenda se puede dimensionar la magnitud
del dano demandable y sus consecuencias anatomicas y
fisiologicas.

Con todo, en el fallo citado preciso la Sala que lo anterior implica
para la victima la obligacion de procurar «el tratamiento médico
de rigor y la consecuente valoracion de su estado de salud», dado
que «no es dable entender que el interesado pueda disponer a su
arbitrio la fecha en que procede la mencionada calificacion médica,
ni le es dable dilatarla indefinidamente, pues ello pugna contra la
imperiosa seguridad juridica y contra el fundamento de los
preceptos citados», de tal suerte que la evaluacion o puede
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diferirse por mas de tres anos contados desde la ocurrencia del
accidente».

Las anteriores reflexiones son acogidas nuevamente por la Sala,
puesto que, ciertamente, la posibilidad del trabajador de obtener
una indemnizacion «plena» de perjuicios solo es factible cuando
sSe conocen, a ciencia cierta o con un grado relevante de certeza,
las consecuencias del dano en su salud e integridad corporal y
mental. Aqui, en términos reales, podria hablarse de posibilidad

de obrar o de accién. (Subraya de la Sala).

Como se desprende de los referidos pronunciamientos,
la anterior regla supone, ademas, un deber de diligencia y
compromiso del trabajador de hacerse valorar por los
especialistas en un tiempo razonable, que ha sido fijado por
la Sala en 3 anos, contados desde la fecha en que el actor
conoce de su enfermedad y se distancia de los factores de
riesgo. De lo contrario, la posibilidad de reclamar
judicialmente el resarcimiento de los danos estaria sujeta al
arbitrio de la victima, lo cual iria en contra del postulado de
la seguridad juridica, valor de orden juridico que en tanto
coadyuva a la paz social y estabilidad de las relaciones
sociales (CSJ SL 6803, 15 feb. 1995, reiterada en la CSJ SL
15137, 3 abr. 2001, CSJ SL 39867, 6 jul. 2011, CSJ SL
39631, 30 oct. 2012 y CSJ SL2037-2018).

Por lo anterior, queda fuera de toda controversia que el
término extintivo de este tipo de acciones, empieza a contarse
a partir de la fecha en que se establezcan de manera
definitiva y certera las secuelas del infortunio profesional, de
donde se sigue la diligencia y compromiso del trabajador de
realizarse los examenes y valoraciones pertinentes dentro del

término de los 3 anos siguientes a su conocimiento.
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El accidente laboral de Alberto Montanez tuvo lugar el
18 de abril de 2012 y la calificacion definitiva de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez se produjo el 15 de
octubre de 2013, dentro de los 3 anos siguientes a la
ocurrencia del hecho. La reclamacion se agoto el 19 de julio
de 2016, la demanda fue presentada el 29 de noviembre de
2017 y notificada a la encausada el 19 de julio de 2018, de
suerte que no transcurrio el término contemplado en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal Laboral. Asi pues, no habria lugar a declarar

probada la excepcion de prescripcion.

Por lo expuesto el cargo es fundado, pero no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 14 mayo de 2021 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral seguido por ALBERTO
MONTANEZ CHAPARRO, ANDRES MAURICIO, ALBERTO
y DAVID ALEXANDER MONTANEZ GUERRERO contra la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. - ETB S.A. E.S.P.

Sin costas.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
DONALD JOSE DIX PONNEFZ
JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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