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LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO INEXEQUIBLE LA EXPRESION «Y HUBIESEN COTIZADO POR LO MENOS MIL
CIENTO CINCUENTA SEMANAS (1.150)» DEL ARTICULO 65 DE LA LEY 100 DE 1993 EN RELACION CON SUS
EFECTOS PARA LAS MUJERES AFILIADAS AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS). SIN
EMBARGO, DIFIRIO LOS EFECTOS DE LA DECISION HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2025, PARA QUE EL
LEGISLADOR TENGA LA OPORTUNIDAD DE ADOPTAR MEDIDAS AFIRMATIVAS EN FAVOR DE LAS MUJERES, QUE
COMPENSEN LA DISCRIMINACION QUE PADECEN EN EL MERCADO LABORAL Y EL SISTEMA PENSIONAL.

1. Norma demandada
“LEY 100 DE 1993
Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
DECRETA:
()
ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MiNIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de
edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensién minima
de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas

(1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete
la parte que haga falta para obtener dicha pensién”.

2. Decision

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE la expresién “y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento
cincuenta semanas (1.150)” del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, en relacion con sus
efectos para las mujeres.

SEGUNDO. DIFERIR los efectos de la presente decision hasta el 31 de diciembre de 2025,
para que en dicho lapso el Congreso de la Republica, en coordinacion con el Gobierno



Nacional, en el marco de sus competencias, adopte medidas afirmativas que compensen las
condiciones desfavorables que enfrentan las mujeres en el ambito laboral y que
obstaculizan que estas puedan realizar aportes y consolidar su derecho al reconocimiento
de la garantia de pension minima en el RAIS. Si expirado este término el Congreso no ha
adoptado las medidas correspondientes, a partir del 1° de enero de 2026 el nUmero minimo
de semanas de cotizacidn exigible a las mujeres para tener derecho al reconocimiento de la
garantia de pensién minima en el RAIS, previsto en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993,
disminuira en 15 cada aiio hasta llegar a 1000 semanas.

3. Sintesis de los fundamentos

La demanda. La Sala Plena de la Corte Constitucional analizd la constitucionalidad de la frase
“y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150)” del articulo 65 de
la Ley 100 de 1993 en relacién con sus efectos para las mujeres. En criterio de los
demandantes, este aparte vulneraba los derechos fundamentales de las mujeres afiliadas
al RAIS a (i) laigualdad (arts. 13 y 43 de la CP), debido a que preveia un trato idéntico entre
hombres y mujeres y no incorporaba un enfoque de género que reconociera la
discriminacion estructural a la que las mujeres se han enfrentado en el mercado laboral, asi
como en el sistema pensional; y (ii) a la seguridad social (art. 48 de la CP), porque la ausencia
de una medida con enfoque diferencial y de género para acceder a la pensién minima de
vejez ponia en riesgo la posibilidad de que las mujeres alcanzaran una mesada pensional
que garantizara la satisfaccidon de sus necesidades basicas durante la vejez.

Decision. La Sala Plena reconocié que la Constitucion confiere al Legislador un amplio
margen de configuracién normativa en materia pensional. Este margen cobija la potestad
de definir los requisitos para el reconocimiento de las prestaciones pensionales, incluida la
garantia de pensidn minima, asi como para configurar aspectos técnicos, econémicos y
actuariales de la financiacién de las prestaciones, tales como la tasa de remplazo o los topes
maximos de cotizacidén. Sin embargo, resalté que dicho margen de configuracién no era
absoluto y, en concreto, estaba sujeto a tres tipos de limites: (i) las reglas y prohibiciones
constitucionales expresas, (ii) los principios del sistema pensional, tales como el de
sostenibilidad financiera y (iii) los derechos fundamentales de los afiliados, como la
igualdad.

En particular, la Sala reiteré y reafirmd que el principio de igualdad de derechos y
oportunidades entre hombres y mujeres es un pilar esencial de las sociedades democraticas
y constituye un limite constitucional al margen de configuracién del legislador en materia
pensional. En este sentido, aun cuando el legislador estd facultado para regular los
requisitos para el acceso a las prestaciones y garantias pensionales, al hacerlo debe respetar
los mandatos constitucionales que se derivan del articulo 13 de la Constitucién. En este
sentido, recordd que en reciente jurisprudencia (C-197 de 2023) la Corte ha enfatizado que:



(i) La dimensién material del principio de igualdad exige garantizar la igualdad de
oportunidades y la igualdad material de resultados de las mujeres en el acceso a las
prestaciones y garantias del sistema pensional.

(ii) Conforme a los articulos 13.2, 43 y 48 de la Constitucidn, y en atencion a la discriminacién
en el mercado laboral que han padecido las mujeres y la brecha de género que
histéricamente ha existido en el acceso a la pensidn de vejez, el legislador tiene la obligacidon
de adoptar medidas afirmativas en favor de las mujeres en materia pensional. Lo anterior,
con el objeto de garantizar la igualdad sustantiva. Los tratos idénticos entre hombres y
mujeres en materia pensional, en apariencia neutros, que ignoren las barreras a las que las
mujeres se enfrentan para consolidar los derechos y garantias pensionales, constituyen
discriminacion indirecta.

Con fundamento en estas consideraciones, y en aplicacidn del juicio integrado de igualdad
de intensidad estricta, la Sala examind la constitucionalidad del aparte demandado del
articulo 65 de la Ley 100 de 1993. La Sala concluyd que el trato idéntico previsto en el aparte
demandado era inconstitucional porque, a pesar de que perseguia finalidades
constitucionalmente imperiosas y era efectivamente conducente para alcanzarlas, no
satisfacia la exigencia de necesidad y no era proporcionado en sentido estricto:

1. Finalidades constitucionalmente imperiosas. La Sala reconocié que el trato idéntico
previsto en la norma perseguia dos finalidades constitucionalmente imperiosas: (i) la
materializacidn del principio de solidaridad en el RAIS y (ii) la preservacién de la estabilidad
financiera del sistema pensional, los cuales son principios transversales de todo el sistema
pensional, asi como herramientas para la consecucion de los fines esenciales del Estado
Social de Derecho.

2. Efectiva conducencia. La Sala constaté que la uniformidad de cotizaciones de los afiliados
al RAIS permite el ingreso de un volumen importante de recursos a (i) la cuenta de ahorro
individual de cada afiliada y (ii) el Fondo de Garantia de Pensidn Minima (FGPM), el cual se
financia con el 1.5% de los aportes de todos los afiliados. En este sentido, los aportes y
cotizaciones constituyen una fuente de financiacién que, en principio, conduce a mantener
el equilibrio entre los ingresos al RAIS y los gastos que este debe sufragar para financiar la
garantia de pensidn minima. Asimismo, la Sala resalté que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (MHCP) y Asofondos presentaron informacién técnica que evidenciaba que,
en atencién al esquema de financiacidon de la garantia de pensién minima, una eventual
reduccion del numero de semanas de cotizacién para las mujeres también reduciria de
forma significativa el capital de las cuentas de ahorro individual de las afiliadas, los aportes
al Fondo de Garantia de Pensidn Minima y, en consecuencia, terminaria por incrementar el
monto del subsidio que deberia asumir la Nacion para cubrir la garantia.

3. Necesidad. La Corte encontré que el trato idéntico entre hombres y mujeres, en cuanto
al minimo de semanas exigibles para tener derecho a la garantia de pension minima en el
RAIS, es una medida parcial o relativamente necesaria. Esto es asi porque, aun cuando es



cierto que contribuye a proteger los recursos del Fondo de Garantia de Pension Minima y
garantizar la estabilidad financiera del sistema pensional, no es la medida menos restrictiva
para los derechos de las mujeres. Al respecto, la Sala Plena resalté que Asofondos y otros
intervinientes demostraron que existian multiples medidas afirmativas alternativas que, sin
reducir los aportes y recursos del Fondo de Garantia de Pensién Minima, podrian otorgarse
a las mujeres para compensar de manera especifica las barreras de acceso a la garantia de
pensién minima en el RAIS. En concreto, la Sala resaltd que el Legislador podria, entre otras,
(i) reducir el numero minimo de semanas exigibles a los mujeres e incrementar
proporcionalmente el nUmero de semanas de cotizacién de los hombres; o (ii) mantener el
trato idéntico en cuanto a la densidad de semanas de cotizacién pero, al mismo tiempo,
crear (a) bonos por hijo o personas a cargo como una manera de compensar los afios que
las mujeres dedican a la crianza o al cuidado de otros para completar el nUmero de semanas
exigibles; (b) pensiones de vejez a crédito; o (c) el establecimiento de seguros de
extralongevidad o hipotecas inversas.

4. Proporcionalidad en sentido estricto. La Corporacién considerd que el trato idéntico
previsto en la norma no era proporcionado en sentido estricto, porque los altos o intensos
beneficios que suponia para la proteccién del principio de solidaridad en el RAIS y la
estabilidad financiera del sistema pensional no compensaban las afectaciones que causaba
a los derechos fundamentales de las mujeres. En concreto, la Corte encontré que el trato
idéntico generaba afectaciones intensas a los derechos de las mujeres a la igualdad y no
discriminacién, seguridad social y minimo vital:

(i) Igualdad y no discriminacion. El aparte demandado vulneraba el derecho a la igualdad,
porque el trato idéntico previsto en la norma en cuanto al nimero de semanas de cotizacién
exigible para el reconocimiento de la garantia de pension minima, a pesar de ser en
apariencia neutro, tiene un impacto diferenciado en las mujeres, pues de facto restringe la
posibilidad de que accedan al reconocimiento de la garantia de pensidon minima. Lo anterior,
habida cuenta de que ignora las practicas y escenarios de discriminacién estructurales en el
mercado laboral a las que histéricamente se han enfrentado, las cuales han obstaculizado
qgue puedan efectuar cotizaciones al sistema y, en consecuencia, cumplir con la densidad de
semanas exigida para acceder a esta garantia.

(ii) Seguridad social. El aparte demandado menoscababa el nucleo esencial del derecho
fundamental a la seguridad social. Esto es asi, porque la restriccidn indirecta que se deriva
del trato idéntico previsto en la norma, respecto de las semanas de cotizacidn, limitaba la
posibilidad de que algunas mujeres, que no contaban con el capital suficiente en la cuenta
de ahorro individual para financiar una pensién, accedieran a una pension de vejez. La Sala
resaltd que el trato aparentemente neutro de la norma demandada no tenia como efecto
la reduccién del monto de la mesada pensional o la limitacidn del amparo de la contingencia
de vejez: por el contrario, la anulaba. En efecto, el incumplimiento del requisito de semanas
de cotizacion previsto en el articulo 65 de la Ley 100 de 1994 implica que las mujeres que,
después de haber superado su edad productiva, no contaran con el capital suficiente en su



cuenta de ahorro individual, no podrian acceder a ninguna prestacién pensional, ni siquiera
a una mesada pensional equivalente a un salario minimo.

(iii) Minimo vital. La Sala resalté que los beneficiarios de la garantia de pensién minima son
las y los afiliados al RAIS de bajos recursos que no cuentan con capital suficiente en la cuenta
de ahorro individual para financiar una pensién que ascienda a, por lo menos, un salario
minimo. En este sentido, la Sala Plena resaltd que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, la garantia de pensién minima es una manifestacion del principio
constitucional de la remuneracion minima vital y movil (art. 53 de la CP), debido a que busca
garantizar que las y los afiliados al RAIS tengan una mesada pensional que les permita lograr
un nivel de vida que asegure no sélo a ellos, sino también a sus familias, la satisfaccién de
sus necesidades basicas. Por esta razén, al limitar de facto el acceso a esta garantia, la
norma demandada ponia en riesgo el minimo vital de las mujeres de bajos recursos, pues
obstaculizaba la posibilidad de que contaran con una mesada pensional que les permitiera
satisfacer sus necesidades basicas durante su vejez.

Remedios. Con fundamento en tales consideraciones, la Sala Plena resolvid declarar la
inexequibilidad del aparte demandado. Sin embargo, decidid diferir los efectos de la
decision hasta el 31 de diciembre de 2025. Lo anterior, por dos razones fundamentales:

1. La Corte advirtié que la garantia de pensién minima en el RAIS se financia, de forma
preferente, con los recursos de los aportes de las y los afiliados a este régimen pensional.
En este sentido, la declaratoria de inexequibildad inmediata y la consecuente reduccién del
numero de semanas de cotizacion exigible a las mujeres incrementaria el numero de
beneficiarios y reduciria los aportes de las afiliadas, lo que desacumularia el Fondo de
Garantia de Pensién Minima mucho tiempo antes de lo que fue presupuestado. Esta
desacumulacién temprana, ademas, obligaria a la Nacién a aportar, en el mediano plazo, un
monto de subsidio significativamente mas alto para completar el capital faltante, lo que
podria afectar severamente la estabilidad financiera del sistema pensional.

2. La Corte resaltd que el articulo 13.2 de la Constitucion ordena otorgar medidas
afirmativas a las mujeres con el objeto de remediar la discriminacidn histérica que han
padecido en el mercado laboral, las cuales han obstaculizado que estas puedan hacer
aportes y cumplir con los requisitos para tener derecho al reconocimiento de la garantia de
pensién minima en el RAIS. Sin embargo, enfatizd que la Constitucién no exige que tal
discriminacion deba ser remediada, necesariamente, con una reduccion del minimo de
semanas de cotizacién que el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 exige a las mujeres para
acceder a esta garantia. La Corte reiterd y reafirmo que el legislador cuenta con un amplio
margen de configuracion legislativa para disefiar las medidas afirmativas que garanticen el
derecho a la igualdad sustantiva y, al mismo tiempo, salvaguarden los principios de
sostenibilidad financiera, universalidad y progresividad del RAIS y del sistema pensional en
su conjunto. En tales términos, es el legislador quien, en articulacion con el Gobierno
Nacional, tiene la competencia para disefiar el mecanismo que permita garantizar la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en cuanto al reconocimiento de la



garantia de pensiéon minima. La reduccién de las semanas de cotizacién para las mujeres es
tan sélo una de las medidas que pueden ser adoptadas. Es constitucionalmente admisible
que el legislador mantenga el trato idéntico en cuanto la densidad de semanas cotizacién
y, para compensar la discriminacion advertida en esta decisiéon, adopte otras medidas
afirmativas para garantizar la igualdad en el mercado laboral y asegurar que las mujeres
afiliadas al RAIS tengan las mismas oportunidades materiales de efectuar cotizaciones al
sistema pensional.

Con todo, la Corte dispuso que, si expirado ese plazo el Congreso no hubiere expedido la
regulacidén necesaria, a partir del 1° de enero de 2026 el nimero de semanas de cotizacién
que, conforme al articulo 65 de la Ley 100 de 1993, se exige a las mujeres para acceder a la
garantia de pensidn minima en el RAIS, disminuird en 15 cada afio hasta llegar a 1000
semanas. Lo anterior, con fundamento en la solicitud que sobre el particular elevd el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En su intervencidn, este ministerio explicé que, si
la Corte declaraba la inexequibilidad del aparte demandado, era indispensable que, para
proteger la estabilidad financiera del sistema, (i) el nUmero de semanas exigible a las
mujeres no fuera, en ningun escenario, inferior a 1000 y (ii) la reduccién de las semanas se
produjera de forma gradual y con un periodo de ajuste financiero razonable. Asimismo, la
Sala Plena resaltd que este remedio supletivo era concordante con el que la Corte adoptd
en el resolutivo primero de la sentencia C-197 de 2023, en el cual ordend que, en caso de
inaccién por parte del Congreso, el minimo de semanas exigible a las mujeres para acceder
a la pension de vejez en el RPM también se reduciria paulatinamente hasta llegar a 1000.

4. Salvamentos de voto y reservas de aclaraciones de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvé su voto. Por su parte, la magistrada
CRISTINA PARDO SCHLESINGER salvd parcialmente su voto y las magistradas NATALIA
ANGEL CABO y DIANA FAJARDO RIVERA reservaron la posibilidad de aclarar su voto.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvé su voto y manifesté que, si bien comparte la
necesidad de que se adopten medidas para conjurar la situacién de discriminacién histérica
de las mujeres en nuestra sociedad, en especial, de las madres cabeza de familia y de
aquellas de menores recursos, la decision adoptada por la mayoria se fundamenta, mas que
en un juicio de validez del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, en una aspiracion de politica
sobre el régimen del reconocimiento de la pensién a las mujeres. Este razonamiento se
torna mucho mas evidente si se tiene en cuenta que la presunta inconstitucionalidad
advertida no restringe la competencia del legislador para reproducir el contenido normativo
declarado inexequible, lo que supondria una contradiccién con lo dispuesto en el articulo
243 de la Constitucién, por cuanto bastaria con que el legislador adopte adicionalmente
medidas tendientes a compensar algunas situaciones que limitan u obstaculizan
actualmente el acceso al mercado laboral o los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones.



El magistrado sefald, en primer lugar, que de conformidad con la jurisprudencia reiterada
de la Corte, la Sala ha debido concluir que la demanda no era apta para emitir un
pronunciamiento de fondo, en la medida en que los demandantes no cumplieron con las
exigencias minimas que exige un juicio de inconstitucionalidad por la violacién del principio
de igualdad. En efecto, no determinaron un criterio de comparacién entre los hombres y las
mujeres afiliadas al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) que buscan acceder
al beneficio de garantia de pensidon minima. Esta deficiencia de la demanda fue advertida
por la magistrada sustanciadora en el auto de inadmision; aun asi, los demandantes no
determinaron el criterio de comparacién y, en consecuencia, no lograron corregir la
demanda en los términos advertidos en dicho auto. Los demandantes se limitaron a
justificar la necesidad de una medida afirmativa que compensara el supuesto trato paritario
injustificado que la expresion demandada les otorgaria a los sujetos a los cuales se refiere,
lo cual, claramente, no corresponde a la competencia de la Corte Constitucional, ya que se
trata de una solicitud de “correccién” de la politica publica; por tanto, plantearon un
argumento de conveniencia pero no un argumento de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, a pesar de que lo anterior habria sido suficiente para adoptar una decisién
inhibitoria, en el estudio de fondo que realizé la mayoria de la Sala, dejé de valorar las
siguientes razones, que habrian demostrado que la Sentencia C-197 de 2023 no constituia
un precedente aplicable al presente caso, al tratarse de supuestos claramente distintos:

(i) A diferencia del régimen de prima media con prestacién definida (RPM), la garantia de
pension minima en el RAIS es un beneficio propio de este sistema y no una pensién de vejez,
como adecuadamente lo puso de presente la Universidad Externado de Colombia en su
intervencion.

(ii) A diferencia del RPM el acceso a la pensién de vejez en el RAIS no esta condicionado a la
acreditacion de una edad y un nimero de semanas de cotizaciédn minimos, sino que
depende de que los afiliados cuenten con una cantidad suficiente de recursos para
financiarla el cual, entre otras, no se forma Unicamente con los aportes que realizan sino,
ademas, con los rendimientos que estos generan, los cuales, a su vez, dependen del fondo
que los afiliados libremente seleccionen: moderado, conservador o de alto riesgo. A raiz de
esto, dada la relevancia del capital en el RAIS, no existe una Unica forma de acceder a una
pension de vejez. En la actualidad existen siete modalidades: retiro programado (la mas
comun), renta vitalicia inmediata, renta vitalicia con retiro programado, renta temporal
variable con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia inmediata,
retiro programado sin negociacién de bono pensional y renta temporal cierta con renta
vitalicia de diferimiento.

(iii) La ponencia no otorga un peso adecuado al efecto que, para la sostenibilidad financiera
del sistema pensional, tiene la pretension de la demanda. Esta da lugar a que el capital
ahorrado en las cuentas de las afiliadas se reduzca en un 30%, de manera que se tendria
gue acudir con mayor anticipacion a los recursos del fondo de garantia de prestaciéon
minima (FGPM), unos 4 afios antes, y, en consecuencia, esa desacumulacion anticipada de



recursos incrementaria el porcentaje de la cotizacion de los afiliados al RAIS para financiar
el Fondo de Garantia de Pensién Minima (actualmente el 1,5 % del IBC) y el monto de los
subsidios que tendria que asumir la Nacién. En relacién con estos ultimos, el pasivo
pensional para financiar la pensidn minima en el RAIS aumentaria en 27,4 billones de pesos,
equivalentes al 1,7 % del PIB, que supondria aumentar en cerca de la mitad del valor total
destinado para pensiones en el presupuesto general de la Nacién de 2024, que asciende a
57,4 billones de pesos. Tal esfuerzo econémico, sin embargo, no beneficiard a las madres
cabeza de familia ni a las mujeres que sufren con mayor intensidad las consecuencias de la
desigualdad en el mercado laboral, pues no tendrd ningun impacto en las posibilidades de
acceder a una pension respecto de las mujeres que no logran acceder a un trabajo formal.

En tercer lugar, la medida cuestionada persigue finalidades constitucionalmente imperiosas
y es efectivamente conducente para alcanzarlas. Se trata, ademads, de una medida necesaria
(no solo parcialmente) y proporcional en sentido estricto. De un lado, tal como lo reconoce
la mayoria, la medida cuestionada es necesaria para garantizar los principios de solidaridad
y sostenibilidad financiera del sistema pensional. De otro lado, se trata de una medida
proporcional en sentido estricto, en la medida en que el beneficio que la medida
cuestionada genera en la garantia de los principios de solidaridad y sostenibilidad financiera
del sistema pensional es mayor que las limitaciones a los derechos a la igualdad y la
seguridad social de las mujeres.

Contrario al argumento de la mayoria, no es cierto que la medida objeto de escrutinio no
corresponda a una medida afirmativa a favor de las mujeres. Ya en la Sentencia C-410 de
1994 se habia reconocido dicho caracter afirmativo, y las cifras en la actualidad asi lo siguen
demostrando. En efecto, seglin datos tomados de la informacién aportada al proceso por
Asofondos, citadas en la ponencia, “el 59% de los beneficiarios [de la garantia de pensidn
minima] son mujeres”, en contraste con el porcentaje total de mujeres pensionadas del
RAIS que es del 40% y de mujeres afiliadas a dicho sistema que equivale al 45%, cifras que
demuestran que la garantia de pensién minima objeto de la demanda si constituye una
media afirmativa eficaz en beneficio de las mujeres de escasos ingresos.

Cabe concluir, en consecuencia, que la problematica puesta de presente en la ponencia no
demuestra la inconstitucionalidad de la norma demandada sino los problemas estructurales
de la sociedad y del mercado laboral cuya superacién ciertamente requiere medidas
urgentes, no necesaria ni Unicamente legislativas, pero que la mayoria aspira a solucionar
adoptando decisiones que desbordan la competencia de la Corte e invaden la del legislador.

La magistrada Pardo Schlesinger salvé parcialmente el voto en este caso. Aunque
compartié la decisidn relativa a la inexequibilidad del aparte demandado del articulo 65 de
la Ley 100 de 1993, en relacidén con sus efectos para las mujeres, y también estuvo de
acuerdo con los efectos diferidos de la decision hasta el 31 de diciembre de 2025, se apartd
de la decision relativa al remedio supletivo que entraria a operar si, para el 1° de enero de
2026, el Congreso de la Republica no hubiese adoptado una medida afirmativa que



compense las condiciones desfavorables que enfrentan las mujeres en el dmbito laboral,
especificamente en lo relativo a los requisitos para acceder a la garantia e pensidon minima.

Esa medida supletiva, consistente en que si el Congreso no expide en el plazo sefalado la
norma que se le requiere, a partir del 1° de enero de 2026 el nimero de semanas de
cotizacion que se exija a las mujeres para acceder a la garantia de pensién minima
disminuira en 15 cada afio hasta llegar a 1000 semanas, a juicio de la magistrada Pardo
excede el ambito de las funciones de la Corte Constitucional, se adoptd de manera
inconsulta sobre sus repercusiones en el equilibrio financiero del sistema de seguridad
social en pensiones, particularmente en el Régimen de Prima Media, y resulta inadecuada
a los propdsitos que persigue.

A su parecer, como lo explicé Asofondos en su intervencion, la reduccion del nimero de
semanas de cotizaciéon de las mujeres para acceder a la garantia de pension minima
naturalmente reducira el capital acumulado en las cuentas de ahorro individual de cada una
de ellas y disminuira los recursos del Fondo de Garantia de Pension Minima, con lo cual las
posibilidades de aplicar esta garantia serdn cada vez mas lejanas para las mujeres. Asi las
cosas, tal medida resulta completamente inadecuada, es decir, lejos de alcanzar el objetivo
de beneficiar a las mujeres, lo que haria seria perjudicarlas.



