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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
BQC, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, el 29 de
abril de 2024, en el proceso que adelanté contra el

DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

BQC, llamo6 a juicio al Departamento de Boyaca, para
que se declarara que: en ejecucion de un contrato de trabajo
labor6 a 6rdenes de la Industria Licorera de Boyaca, «con
solucion de continuidad, entre el 3 de agosto de 1970 al 11 de
septiembre de 1985 por espacio de 11 anos»; el contrato
terminé por «despido indirecto»; su derecho a la pensién

restringida de jubilacién a partir de la fecha en que
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cumplié 60 afios, los intereses moratorios o en su defecto la

indexacién y las costas.

Fundamenté sus pedimentos en que: nacio el 1 de
septiembre de 1945, alcanz6 60 afos el mismo dia y mes de
2005; laboro para el demandado en ejecucion de contrato de

trabajo en funciones de oficial de construccion.

Manifesté6 que reclamé la aplicacion de la convencién
colectiva, pero le informaron que, «por ser sus labores de tipo
contractual», no era posible; sin embargo, no se tuvo en
cuenta que la clausula 60 extralegal (1981-1983), hizo
extensiva la cobertura a los trabajadores de la Industria
Licorera de Boyaca y en su canon 11, ordené que los

contratos eran a término indefinido.

Expuso que se retiré debido a la falta de aplicacién del

compendio extralegal y que, expuso como argumentos:

a. Escala salarial. Esto a pesar de que la clausula 60 del acuerdo
convencional de 1981 imponia la cobertura de esta (sic) a todos
los trabajadores de la empresa junto con la aplicacién de la escala
salarial consagrada en la clausula devengando por debajo del
salario pactado convencionalmente asi[:]

Para el afio 1981 mi mandante devengaba en promedio $10.000
versus escala salarial de $12.842 para un auxiliar de
construccion.

Por otro lado, se evidencia que los funcionarios de la Industria
Licorera de Boyaca devengaban be (sic).

b. Negativa para vincularlo a la planta en las mismas condiciones
de los otros trabajadores. En contravia de las cladusulas 11 y 60de
la convencidén colectiva de trabajo vigente para el afio 1981 a
1993. (hecho 10 demanda, archivo).
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Alegb que cotizdé 541 semanas, por lo que no complet6
los requisitos minimos para la pension de vejez, por eso «en
sede judicial» reclamé6 «los aportes hechos a la Caja de
Prevision Social del Departamento via reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez». Escribi6
que presento reclamaciéon administrativa el 24 de febrero de
2022 yla entidad nego6 lo pedido con apoyo en «una sentencia
previa donde mi mandante solicité la indemnizacion

sustitutiva de la pension de vejez»

El Departamento de Boyaca, se resisti6 a las
pretensiones, y de los hechos aceptd6: la fecha de nacimiento,

la renuncia y la solicitud que le presento.

En su defensa, aseverd que revisados los documentos
que hacian parte del proceso con radicado 2008-00207, que
curso en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja y
posteriormente lleg6é al Tribunal del mismo Distrito Judicial,
«la presente demanda consta sobre los mismos hechos y

declaraciones».

Rechazé el derecho a la pensién reclamada, porque en
los términos del articulo 8 dela Ley 171 de 1961, se requiere
la ocurrencia de despido sin justa causa, pero en el sub

examine se trat6 de una renuncia voluntaria.
Como excepciones de mérito, propuso cosa juzgada,

compensacioén, prescripcion y las que llamo: improcedencia

del articulo 8 de la Ley 171 de 1961; inexistencia de la
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obligacién; y falta de coherencia entre lo solicitado en la

reclamacién administrativa y la demanda.

II.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja,
concluy6 el tramite y profiri6 fallo el 17 de abril de 2023, en

el que decidio6:

PRIMERO: DECLARAR la cosa juzgada respecto de la vigencia
de la relacién laboral existente entre BQC y la Industria Licorera
de Boyaca3, por virtud de la sentencia de fecha

11 de agosto del aino 2011, proferida por la Sala Laboral de
Tribunal Superior de Tunja dentro del proceso ordinario 2009-
797, que declaré la vigencia de una relacién de caracter laboral,
en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia.
Dentro de la vigencia 03 de agosto de 1970 al 30 de junio de
1971; del 21 de julio de 1971 al 13 de enero de 1973; del 05 de
mayo de 1977 al 09 de enero de 1980 y finalmente del 12 de
marzo de 1980 al 11 de septiembre de 1985.

SEGUNDO: DECLARAR que la terminacién wunilateral del
contrato referido provino de manera unilateral del trabajador BQC.

TERCERO: Negar las demas suplicas de la demanda, esto es el
derecho que se invoca de obtener el reconocimiento de la pension
restringida de jubilaciéon a la luz de lo establecido en el articulo 8
de la Ley 171 de 1961, conforme a lo considerado.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Se ordena la consulta de la presente decisi6on, por

virtud del articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Laboral, en
caso de que no fuera apelada por la parte demandante.

Disconforme, el demandante apelé.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacién n.° 15001-31-05-004-2022-00082-01

II1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para decidir el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, emitié fallo el 29 de
abril de 2024, en el que confirmé el del a quo, sin costas en

segunda instancia.

Dijo que de acuerdo al articulo 66A del CPTSS, el
problema juridico consistia en revisar, si el promotor del
juicio fue «despedido injustamente y tiene derecho al
reconocimiento de la pension que establece el articulo 8 de la
Ley 171 de 1961». Para resolver, anot6 que no era objeto de
discusiéon la existencia de cosa juzgada sobre el vinculo
laboral entre el actor y la Industria Licorera de Boyaca, que
fue declarado en proceso radicado 2009-00797, pues el
recurso se contraia a «reclamar la declaratoria de su despido
indirecto» y el derecho a la pensién consagrada en el articulo
8 de la Ley 171 de 1961, por haber trabajado mas de 10 aiios

con la Industria Licorera de Boyaca.

Recordé que el actor argumentd, que renuncié ante la
negativa de reconocerle los derechos previstos en las
clausulas 11 y 60 de la Convencién Colectiva de Trabajo
1981-1985 y que en aquella oportunidad habia acudido a la

siguiente motivacion:

a. Escala salarial. Esto a pesar de que la clausula 60 del acuerdo
convencional de 1981 imponia la cobertura de esta (sic) a todos
los trabajadores de la empresa junto con la aplicacién de la escala
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salarial consagrada en la cldusula devengando por debajo del
salario pactado convencionalmente asi[:]

Para el afio 1981 mi mandante devengaba en promedio $10.000
versus escala salarial de $12.842 para un auxiliar de
construccion.

Por otro lado, se evidencia que los funcionarios de la Industria
Licorera de Boyaca devengaban be (sic).

b. Negativa para vincularlo a la planta en las mismas condiciones
de los otros trabajadores. En contravia de las clausulas 11 y 60de
la convencién colectiva de trabajo vigente para el afno 1981 a
1993. (hecho 10 demanda, archivo).

Destac6 que revisada la carta de renuncia presentada
por el demandante el 10 de septiembre de 1985 al Gerente
de la Industria Licorera de Boyaca (f.°9), se advertia que esas
no fueron las razones de su dimisidon, pues en aquella

oportunidad adujo:

Motiva esta determinacidon de renunciar en forma irrevocable, por
tener mi familia en la ciudad de Tunja, el salario ser insuficiente
para poderme sostener en esta ciudad y ante la negativa de
vincularnos definitivamente en planta en las mismas condiciones
que los demas trabajadores.

De lo transcrito infirid, que el trabajador renuncié ante
la negativa del empleador de vincularlo definitivamente a la
planta de personal con iguales condiciones laborales que los
demads trabajadores, pero no probé que tuviera ese derecho,
ni las condiciones salariales y prestacionales de los demas
asalariados a los que se refirio, con el fin de verificar la
vulneracién de su derecho a la igualdad alegada en el
recurso, porque la uUnica certificaciéon de salarios aportada

desde el anno 1970 a 1985, era la de él (f.°15 a 22).
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Esgrimiéo que tampoco hallaba asidero lo pedido en la
prueba documental obrante en el archivo 003, folio 24, citado
por el apelante, de fecha 5 de marzo de 1984, en donde el
Gerente General, le indic6 que no tenia derecho a la

aplicacion de la convencién colectiva porque:

a) Su vinculacion a la Empresa se rige por un contrato de trabajo
a término de obra y en consecuencia por los articulos 309 y
subsiguientes del C6digo Sustantivo de Trabajo. B) Que usted no
se encuentra amparado por la Convencién Colectiva de Trabajo,
ya que no llena los requisitos establecidos por la Ley para tal fin.
C) Que el objeto principal de la Empresa no es el de la
construcciéon. D) Que estd plenamente demostrado que sus
condiciones la de Trabajador de la Construccién y no de planta
en la Empresa.

Apunté que el demandante debié controvertir ese acto
administrativo, por via judicial y administrativa insistiendo
en la aplicacion, como lo aduce en la alzada, «lo cual no alego

ni probox.

Aludié a la clausula 11 de la Convencion Colectiva de
Trabajo (1981-1983), que fuera invocada por el apelante, y
esgrimio que alli se consagré que «Queda entendido que los
contratos de trabajo suscritos a término fijo con los
trabajadores de la Empresa se tendrdn como celebrados a
término indefinido», pero el demandante no probdé su

modalidad contractual.

Hace alusién a la clausula 60 en la que se estipulé: «La

presente Convencion Colectiva de Trabajo, cobijara a todos los
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Trabajadores el (sic) servicio de la Empresa, sin excepcion
alguna», sin embargo, repiti0 que en concepto de la
colegiatura, en la renuncia no se refirié6 expresamente a que
el motivo fuera la no extension de la convencién, sino que se
fundo6 en la negativa a ser vinculado al personal de planta y

la insuficiencia de ingresos.

Mencioné que, aunque aportdé copia de los salarios
devengados durante la vigencia de los contratos celebrados y
declarados judicialmente, no probo que los trabajadores que
ocuparon su mismo cargo, con igual capacitacién y
funciones, hayan devengado uno superior, que evidenciara el

trato desigual que motivé la renuncia.

Sumado a lo antedicho, relievé que «en los hechos 4y 10
de la demanda instaurada en el ario 2008 (2008-00207-2009-
00797), para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez del articulo 37 de la Ley 100 de 1993»,
afirmé que su cargo fue el de oficial de construccién, al que
renuncio el 11 de septiembre de 1985, sin aducir que se traté

de un despido indirecto.

Reviso6 interrogatorio que absolvié Quiroga Cuy, del cual
extrajo que, afirmé que «su renuncia fue libre y voluntaria,
porque su salario para el afio 1985, era de $14.700 pesos» y
narré que «trabajaba en Moniquird en la planta Ricaurte, llego
el doctor Carlos Rubén Camacho nos hizo una reuniéon y dijo
que él habia hablado con la oficina de trabajo de Bogota (...) y

que nos bajaban el sueldo, yo de $14.700, hice mis cuentas,
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venia a quedar como con $8.000 pesos», lo cual no le servia,
pero alli no adujo que su decisién de dimision obedeciera a

la inaplicaciéon de la convencion colectiva.

Insistié en que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corte, cuando el demandante alega un despido indirecto, le
corresponde probar la ocurrencia de los hechos que

motivaron la renuncia (CS] SL1705-2022 y SL1514-2018).

Concluyé que «en el caso examinado el demandante no
probo que las razones aducidas en su renuncia fueran
imputables a su empleador, sino que su dimision fue un acto
libre y voluntario como lo acepto en el interrogatorio de parte»,
por lo que debia confirmar el fallo de primer nivel, sin hacer
pronunciamiento sobre la pension del articulo 8 delaLey 171
de 1961, pues uno de los presupuestos para su

reconocimiento era que el vinculo terminara sin justa causa.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacién del fallo impugnado, en sede de
instancia se revoque la decisién del a quo, y en su lugar se

concedan las pretensiones.
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Con ese propoésito, por la causal primera de casacion,

propone un cargo que titula «CARGO PRIMERO».

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta acusa aplicacion indebida del
articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y violacion medio de los
articulos 266 y 267 del CGP, que derivé en aplicacion
indebida del articulo 467 del CST, la clausula 8 de la
convencion 1983-1985, junto con la clausula 8 de la
convencion 1981-1983, la clausula 12 del compendio
extralegal 1983-1985, la estipulacion 12 del acuerdo
extralegal 1981-1983 y la clausula 59 de la convencién 1983-
1985 y 60 de la convencién 1981-1983.

Como causa eficiente de la violacién, lista los siguientes

yerros:

1. Haber dado por demostrado, sin estarlo, que no se probdé que
el patrono tuviera que vincularlo definitivamente en la planta de
personal de la INDUSTRIA LICORERA DE BOYACA.

2. No haber dado por demostrado, sin (sic) estarlo, que el oficio
de fecha 5 de marzo de 1984 contiene un trato discriminatorio en
contra de mi mandante BQC.

3. No haber dado por demostrado, estandolo, que en la renuncia
se refiri6 expresamente que la decisién la motivo el que no se le
extendiera la Convencién Colectiva de Trabajo, junto con la
negativa de su vinculacion al personal de planta y a la
insuficiencia de sus ingresos.
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4. No haber dado por demostrado, estandolo, que mi mandante
tenia derecho a ser vinculado como personal de planta de la
Industria Licorera de Boyaca, de acuerdo a lo normado en las
convenciones colectivas de trabajo antes enunciadas.

Afirma que los referidos yerros resultaron de la indebida
valoracion de: carta de renuncia, oficio que acepta la
dimision, certificado de tiempos de servicio y salarios
devengados, oficio de marzo de 1984 donde le negaron la
aplicacion de la convencion colectiva, copia de las
convenciones colectivas 1981-1983, 1983-1985, demanda
que instaur6 en el afio 2008 contra el Departamento de
Boyaca, confesion derivada de la omision de exhibir los

documentos (Art.267 del CGP).

En el desarrollo transcribe parte de las consideraciones
del Tribunal, sostiene que el despacho omitié «las demads
pruebas de cardcter documental» que servian de respaldo a
las pretensiones, y no aprecié que se solicité una exhibicion
de documentos para probar la diferencia salarial entre el
salario devengado por el actor y el que se pagaba a un
ayudante de la construccion de dicha industria, pero al no
haber sido exhibida, ello trae como consecuencia confesion

del hecho que se queria probar.

Explica que la diferencia salarial, si tiene fundamento
objetivo, toda vez, que se encuentra en las convenciones
colectivas, y copia el paragrafo primero, de la clausula 12 de

la convencion 1981-1983, que dice:
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PARAGRAFO PRIMERO.- A partir del primero (1°) de Abril de
1982 y hasta el treinta y uno (31) de marzo de 1983, la Empresa
aumentara los salarios en un Treinta y dos por ciento (32%) sobre
el monto total de la némina que exista en (sic) treinta y uno (31)
de marzo de 1982. El valor resultante de éste porcentaje sera
distribuido en partes iguales entre los trabajadores amparados
por la presente Convencion.

Afirma que en la clausula 12 del compendio extralegal
1983 a 1985, se observa que se consagré como salario
minimo convencional $21.800 y salario minimo de enganche
$13.080, y alli se dispuso que para la vigencia comprendida
entre el 1 de abril de 1984 y 31 de marzo de 1985, las partes
acordaron un incremento salarial del 25% sobre los salarios
existentes de cada trabajador «en (sic) treinta y uno (31) de

marzo» de 1984.

Remite a la némina donde constan los salarios del
demandante en 1983, 1984 y 1985, con apoyo en esos
documentos dice que el salario devengado en cada uno de
estos afnos fue el mismo, sin modificacion alguna,
desconociendo lo pactado en las convenciones donde se
estipulé un reajuste basico del 25% para cada ano y que el
salario minimo convencional era de $21.800, mientras que el
de ingreso o enganche era de $13.080, de acuerdo con lo
pactado en la cldusula 12 convencional, por lo que hubo un
trato discriminatorio en términos econémicos, que motivd su

renuncia ante la crueldad y negligencia del empleador.

Alega que el segundo argumento del que se vali6 el

Tribunal para negar lo pretendido, fue el concerniente a la
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respuesta que el Gerente de la empresa dio al actor el 5 de
marzo de 1984, donde le contesté que: no tenia derecho a la
aplicacion de la convencién colectiva, pues su nexo era de
acuerdo a la duracién de la obra, por ende, no reunia los
requisitos para ese fin; estaba plenamente demostrado que
él era un trabajador de la construccién y no de planta de la
compainia; y que en concepto del Tribunal debia controvertir

el aludido acto administrativo.

En lo que hace a la anterior argumentacion, asevera que
no le eran exigibles «las conductas reprochadas como no
hechas», porque toda actuaciéon discriminatoria en contra del
trabajador se entendia proscrita por el acuerdo convencional,
pues el primer compromiso patronal adquirido fue el de
cumplir las convenciones de trabajo 1981-1983 y 1983-
1985. Trascribe la estipulacion 8 de la convencién 1983-
1985, que consagro que con sustento en la declaraciéon de los
derechos humanos la «Empresa reconocerd a sus
trabajadores sin distincion alguna, igualdad de derechos por
concepto de enlace (sic) social, sexo, raza, religion e ideologia
politica» y los articulos 59 de la convencién 1983-1985 y 60
del acuerdo 1981-1983, ensefiaron que «cobijard a todos los

trabajadores al servicio de la Empresa, sin excepcion algunax».

Dice que, por lo precedente, estaba proscrita cualquier
discriminacién dentro de la Industria Licorera de Boyaca, sin
importar el tipo de contrato, por lo que insiste en que fue

sometido a trato discriminatorio e injusto, pues no se
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benefici6 de las escalas salariales, ni de los aumentos

pactados.

Expone que en los hechos quinto y décimo de la
demanda se denuncia el trato discriminatorio al no aplicar
las convenciones colectivas vigentes para los ultimos afos de
servicio, ni la movilidad salarial, por tal razén, tuvo que
presentar la renuncia en los siguientes términos: «Motiva esta
determinacion de renunciar en forma irrevocable, por tener mi
familia en la ciudad de Tunja, el salario ser insuficiente para
poder sostenerme en esa ciudad, y ante la negativa de
vincularnos definitivamente en planta, en las mismas

condiciones de los demds trabajadores».

Esgrime que desglosa lo anterior, asi: a) El salario se
encontraba inmovil desde 1983, lo que implicaba, «el salario
ser insuficiente para poderme sostener en esta ciudad»;
denunci6 el trato discriminatorio cuando indic6 que no se le
trataba en las mismas condiciones que los demas
trabajadores, pue no le era aplicada la convencion colectiva,
por eso desde marzo de 1984, un afo antes del retiro, pidio
que la norma fuera observada, pero recibié respuesta

negativa.

VII. CONSIDERACIONES

Para comenzar, se recuerda que la discusién que

propuso el demandante desde las instancias gravité en la

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacién n.° 15001-31-05-004-2022-00082-01

solicitud de la pension del articulo 8 de la Ley 171 de 1961
y, para ese cometido sustenté que renuncié por causa

imputable al empleador.

Atendiendo el objeto de la discusion, el sentenciador de
segunda instancia recordé que en la demanda se afirmo, que,
en su momento, el promotor del juicio dio por terminado su

contrato unilateralmente alegando motivos.

El Tribunal, resalt6 que «revisada Ila renuncia
presentada por el demandante el 10 de septiembre de 1985 al
gerente de la Industria Licorera de Boyacd, que obra en el folio
9 del archivo 003 del expediente, se advierte que esas no

fueron las razones de su dimision».

Este soporte esencial del fallo cuestionado queda
intacto, pues al revisar la Sala la carta de renuncia, el
trabajador en ese momento no aludié a los motivos que en
este tramite judicial invoca, para que se avale que el contrato
termin6é por causa imputable al empleador, pues en la

comunicacion del 10 de septiembre de 1985, aseverd:

Por medio del presente, respetuosamente me permito ante ud-
presentar renuncia del cargo de OFICIAL DE CONSTRUCCION,
que vengo desempenando en la Plata de Ricaurte, a partir de la
fecha Septiembre 10 de 1.985.

Motiva esta determinacion de renunciar en forma irrevocable, por
mantener mi familia en la ciudad de Tunja, el salario ser
insuficiente para poderme sostener en esa ciudad, y ante la
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negativa de vincularnos definitivamente en planta, en las mismas
condiciones de los demas trabajadores.

Agradezco la vinculacion [de] que fui objeto, y a pesar de tener
mas de 13 afios de servicio a la empresa, me veo obligado a
renunciar, esperando una nueva oportunidad en donde mis
servicios puedan ser utiles a la Empresa que Ud. dignamente
Gerencia.

Fluye nitido que la razén esta del lado del sentenciador
plural, pues en la carta antes copiada, el trabajador no
invoco6 los motivos en los que ahora funda su reclamo, toda
vez, que en aquella oportunidad jamas dijo que renunciaba
por ausencia del incremento anual de los afios 1983, 1984 y
1985, ni hizo observacion alguna sobre los derechos
convencionales, por eso se infiere que la argumentacion que
ahora propone, es intento tardio (40 afios después) de
complementar la carta de renuncia, para de esa manera
fundar el despido imputable a la empresa y abrir camino a la

pension.

Sumado a lo analizado, el ad quem hizo énfasis en que
el demandante en el interrogatorio de parte confes6 que la
renuncia fue libre y voluntaria, por ende, el recurrente debi6
derruir algin argumento para socavar esta columna

probatoria del fallo (CS] SL2970-2021).

De acuerdo con lo precedente, las pruebas que lista
para demostrar que tenia derecho a wunos aumentos
salariales originados en la convencion colectiva, que no le

fueron aplicados, y que era beneficiario de los compendios

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacién n.° 15001-31-05-004-2022-00082-01

extralegales, resultan inconducentes, pues lo primordial es
que, esos motivos no quedaron comprendidos dentro del acto
de dimision, no puede 40 afnios después, para tratar de abrir
paso a la pension, incluirlos como soporte del acto juridico

efectuado en 1985.

En consecuencia, el cargo fracasa.

Sin costas.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 29 de abril de 2024, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, en el proceso adelantado por BQC contra

DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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