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La Corte declaré la inexequibilidad de la facultad de la Contraloria General de
la RepUblica de decretar como prueba el levantamiento del velo corporativo
con el fin de identificar a los controlantes, socios, aportantes o beneficiarios
reales, y de determinar si procede su vinculacion como presuntos responsables
al proceso, asi como el control jurisdiccional previo a su practica por parte del
contralor general de la Republica o del director de informacion, andlisis y
reaccion inmediata, al exceder la competencia constitucional del érgano de
control fiscal y desconocer garantias minimas del debido proceso.

1. Norma demandada

A continuacion, se transcribe el articulo 65 de la Ley 2195 de 2022:

LEY 2195 DE 2022
(enero 18)
Diario Oficial No. 51.921 de 18 de enero de 2022

por medio de la cual se adoptan medidas en materia de fransparencia,
prevenciéon y lucha contra la corrupcion y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,

DECRETA:

(..)

ARTICULO 65. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA PARA EL CONTROL FISCAL. En
cualguier momento de la indagacién preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal que
adelante la Contraloria General de la Republica, si de las pruebas recaudadas se considera
necesario establecer el beneficiario real de las operaciones o transacciones realizadas por
personas juridicas presuntamente responsables, el Director de la actuacion correspondiente
podrd decretar como prueba el levantamiento del velo corporativo con el fin de identificar



a los controlantes, socios, aportantes o beneficiarios reales, y de determinar si procede su
vinculacién como presuntos responsables al proceso, en cualquiera de los siguientes
eventos:

1. Cuando se cuente con serios indicios de que la accidn u omisién atribuida a la persona
juridica, haya sido producida por causa o con ocasion de las actuaciones de estos sujetos;

2. Cuando la persona juridica promueva o se halle en estado de insolvencia o liquidacion,
y ponga en riesgo el resarcimiento del patrimonio publico afectado;

3. Cuando la lesidon al patrimonio publico o a la afectacion de intereses patrimoniales de
naturaleza publica, se haya generado por explotacion o apropiacion de bienes o recursos
publicos en beneficio de terceros.

Igualmente, cuando se requiera para el ejercicio de sus funciones y ante la inminencia de
pérdida de recursos publicos, el jefe de la Unidad de Reaccion Inmediata de la Direccidon
de Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata de la Confraloria General de la Republica
podrd decretar el levantamiento del velo corporativo en los términos senalados en el
presente articulo.

La orden impartida por el competente tendrd control jurisdiccional previo a su prdctica por
parte del Contralor General de la Republica o del Director de Informacién, Andlisis vy
Reaccidén Inmediata, conforme a sus atribuciones contenidas en el articulo 105 del Decreto
403 de 2020, el cual deberd surtirse en el término mdximo de 10 dias y en el que se analizard,
entre ofras, su pertinencia, necesidad y proporcionalidad.

PARAGRAFO 1o. El anterior trdmite no serd necesario en los casos establecidos en los
articulos 125 y 126 del Decreto-ley 403 de 2020, para la vinculacion directa al proceso de
quienes, como gestores fiscales, servidores pUblicos o particulares, participen, concurran,
incidan o contribuyan directa e indirectamente en la produccion del dano fiscal.

PARAGRAFO 20. Esta facultad es exclusiva de la Contraloria General de la Republica. El
Contralor General de la Republica desarrollard los términos en que serdn ejercidas estas
competencias”.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el articulo 65 de la Ley 2195 de 2022, “[p]or medio de la
cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencion y lucha
contra la corrupcidn y se dictan ofras disposiciones”.

3. Sintesis de los fundamentos

Un ciudadano demandd la inconstitucionalidad del articulo 65 de la Ley 2195
de 2022. En su criterio, esta norma desconoce la Constitucion Politica con
fundamento en dos razones:

La primera porque, a su juicio, la facultad que el articulo demandado le otorga
a la Contraloria General de la Republica, para decretar como prueba el
levantamiento del velo corporativo, infringe su competencia constitucional



para ejercer el control fiscal Unicamente sobre el responsable de la gestion
fiscal. Para el demandante, el medio de prueba que prevé la norma le permite
a la Contraloria General de la Republica identificar a un particular que no
ejerce gestion fiscal, para determinar su vinculacidn a un proceso de
responsabilidad de la misma naturaleza. Lo anterior, en sus palabras, representa
“un poder que desborda el dmbito de sus atribuciones constitucionales”
(arficulos 119, 267 y 268 de la Constitucion Political).

La segunda, porque considera que el articulo demandado transgrede lo que
denomina los derechos y garantias de los accionistas y socios de las sociedades
privadas, en particular, las garantias del debido proceso. Explica el accionante
que el ente de control fiscal no ha sido investido de funciones jurisdiccionales
que le permitan actuar como un juez frente a los particulares. En su opinidn, el
articulo permite que esa entidad desconozca el debido proceso, dejando a los
socios y accionistas de las sociedades privadas, “completamente huérfanols]
de sus garantias”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional analizé la aptitud sustancial de la
demanda, teniendo en cuenta las objeciones que sobre este punto planted la
Contraloria General de la Republica. Este estudio le permitid concluir que la
demanda era apta, lo que habilité la continuacién del juicio de
constitucionalidad.

En este sentido, la Corte abordd dos cuestiones. Por un lado (i) si el articulo 65
de la Ley 2195 de 2022 desbordaba las competencias constitucionales de la
Contraloria General de la Republica, al atribuirle la facultad de determinar la
vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal a personas (terceros) que no
tienen la calidad de gestores fiscales y por lo tanto no realizan gestién fiscal. Por
ofro lado, (ii) si el diseno legislativo del articulo 65 de la Ley 2195 de 2022
desconocia las garantias minimas del debido proceso de sujetos diferentes
(terceros) de la persona juridica presuntamente responsable.

Para resolver estos cuestionamientos, la Sala Plena se refirid al contenido y
alcance de la norma acusada, en el que constatd que el articulo demandado
permitia el ejercicio del control fiscal sobre personas (terceros) que no estdn
habilitadas legal, administrativa, ni contractualmente para ser gestores fiscales.
Asimismo, reiterd su jurisprudencia relacionada con el poder juridico habilitante
de la Contraloria General de la Republica para el ejercicio del control fiscal
(sentencia C-438 de 2022), las garantias minimas del debido proceso y en
particular lo senalado por la Corte en punto a la validez de la atribucién de
funciones jurisdiccionales a un érgano de confrol (sentencia C-030 de 2023).

En aplicaciéon del precedente constitucional, la Corte constatd la prosperidad
de los dos cargos que se le plantearon, asi:



(i) En relacion con la primera cuestion, la Sala Plena encontrd que el articulo 65
de la Ley 2195 de 2022 desborda las competencias constitucionales de la
Contraloria General de la Republica y, por ende, es inconstitucional al
extenderse a particulares (o terceros) que no tienen la calidad de gestores
fiscales. Esto excede la esfera de vigilancia y control del érgano fiscal y no
permite determinar la vinculacion de estos sujetos como presuntos responsables
al proceso de responsabilidad fiscal so pena de infringir los articulos 4, 119, 267,
268-5 y 272 de la Constitucidon Politica. La Sala explicd que la libertad de
configuracion normativa del Legislador en materia de responsabilidad fiscal
tiene un limite expreso en la Constitucion, en virtud del cual, la Ley no puede
vincular a procesos de responsabilidad fiscal a personas que no ejerzan
funciones relativas a la gestién fiscal. Para la Sala, el desconocimiento de este
limite, por parte del articulo 65, implicd su inconstitucionalidad.

(i) Respecto al segundo cuestionamiento, la Sala Plena evidencié que el diseno
del articulo demandado desconoce las garantias minimas del debido proceso.
La Corte encontré que este no cumple con los presupuestos segun los cuales el
Legislador puede asignar funciones de naturaleza jurisdiccional a un érgano de
control de conformidad con su jurisprudencia. Destacd que el decreto como
prueba del levantamiento del velo corporativo “con el fin de identificar a los
controlantes, socios, aportantes o beneficiarios reales, y de determinar si
procede su vinculacidn como presuntos responsables al proceso [de
responsabilidad fiscal]” y su control jurisdiccional previo por parte del Contralor
General de la Republica o del Director de Informaciéon, Andlisis y Reaccion
Inmediata, que prevé el articulo demandando, desconoce las garantias de
aseguramiento estricto de la imparcialidad e independencia en la
administracion de justicia, y aquellas relacionadas con el ejercicio del derecho
de defensa y contradiccion de sujetos ajenos a la gestion fiscal y diferentes de
la persona juridica presuntamente responsable.

4. Reserva de aclaraciones de voto

Los magistrados Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas, Diana
Fajardo Rivera, Jorge Enrique Ibdnez Najar, Juan Carlos Cortés Gonzdlez,
Natalia Angel Cabo y Paola Andrea Meneses Mosquera se reservaron la
facultad de presentar aclaraciones de voto a la decision.



