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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
1. El proceso de restitucion de tierras

1.  Elpredio “La Florida”. Mediante la Resolucién No. 00808 de 26 de julio
de 1988, el Instituto Colombiano de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
(INCORA) adjudico a la sefiora Ana Oliva Neira Ascanio (la “solicitante™) el
predio rural denominado “La Florida”, ubicado en la vereda Cafio Grande en el
municipio de Curumani, Cesarl. El 25 de enero de 1999, la sefiora Neira
Ascanio vendio el predio a Edilberto Gamboa y Edinael de Jests Paez Amaya?.
Luego, el 9 de noviembre del mismo afio, el predio fue enajenado y paso a ser

1 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 1, pags. 98 a 99. No obstante, de acuerdo
con la declaracion de la solicitante, esta adquiri6 el predio “La Florida” a través de un contrato de compraventa
con el sefior Daniel Madarriaga. Ademas, declar6 que en 1987 “entrd en posesion y a vivir” en el inmueble
junto con su hermano y sus hijos.

2 |b., pags. 101 a 104. Asi consta en la Escritura Publica No. 15 de la Notaria Unica de Curumani, César, de 25
de enero de 1999. Posteriormente, mediante Escritura Pablica No. 126 de 17 de junio de 1999, el sefior Gamboa
le vendi6 el 50% de su propiedad al sefior Paez Amaya.
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propiedad de la sefiora Doris Osma Caicedo®. El 13 de junio de 2001, la sefiora
Osma Caicedo transfirié el dominio del bien a M&ximo Hernandez Velandia 'y
Plinio Toloza Martinez*. Finalmente, el 16 de mayo de 2002, estos Gltimos
vendieron el inmueble al sefior Juan de la Cruz Uribe Echeverri (el
“accionante”)®.

2. La solicitud de restitucion. EI 9 de diciembre de 2014 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
(“UAEGRTD”), present6 solicitud individual de restitucion juridica y material
de tierras del predio “La Florida”, en representacion de la sefiora Neira
Ascanio®. Los argumentos y pretensiones de la solicitud se resumen en la
siguiente tabla:

Solicitud de restitucion

1. Lasefiora Neira Ascanio tenia derecho a la restitucion porque, conforme al articulo 74 de la Ley 1148
de 20117, es victima de desplazamiento y abandono forzado. Esto, debido a que se vio forzada a
desplazarse a la ciudad de Bucaramanga y vender el predio “La Florida” como consecuencia de dos
hechos violentos relacionados con el conflicto armado:

(i) El 27 de noviembre de 1998, miembros de un grupo paramilitar asesinaron a su “compafiero
permanente”, el sefior Celiar Torrado Carvajalino.

(i) Luego del asesinato, los dias 6 y 13 de diciembre, miembros del grupo paramilitar se dirigieron a
la finca “La Florida” y le solicitaron informacion al administrador sobre el paradero de la sefiora
Neira Ascanio. Asimismo, aseguraron que “si no informaba en qué lugar se encontraba la duefia del
predio lo iban a asesinar junto a su familia”®.

2. La UAEGRTD sostuvo que la solicitante vendio el predio y se desplazoé por el “temor insuperable (...)
de perder la vida a manos del grupo armado ilegal que asesind a su compaiiero permanente”®. En este
sentido, solicité como pretensiones principales:

(i) La proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras de la solicitante.

(if) La restitucion juridica y material del predio “La Florida” a la solicitante.

(iii) Ladeclaratoria de nulidad de la escritura publica del 25 de enero de 1999, mediante la cual enajend

dicho bien, asi como de “todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad que recaigan
sobre el predio”. Asimismo, formulé multiples pretensiones complementarias®.

3. Admisién de la solicitud y vinculacion. El 21 de enero de 2015, el Juzgado
Segundo Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, Cesar (el
“Juzgado Instructor’), admitié la solicitud presentada por la UAEGRTD vy le
asigno el numero de radicado 200013121002201400157 (“Rad. 2014-001577).

3 1b., pag. 120.

4 1b., pag. 121.

5 Ib. Pags. 441 a 445. De acuerdo con la Escritura Pablica No. 288 de la Notaria Unica de Puerto Berrio,
Antioquia, de 16 de mayo de 2002, los sefiores Maximo Hernandez Velandia y Plinio Toloza Martinez
vendieron el predio denominado “La Consentida”, el cual es el mismo pedio “La Florida”, por un valor de
$25.142.000.

® Lo anterior, con fundamento en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011.

" Ley 1448 de 2011, art. 74 “(...) Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

8 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 1, pag. 21.

°1b., pag. 34.

10 La UAEGRTD solicité como pretensiones complementarias para la sefiora Neira Ascanio, que se ordene (i)
la implementacién de los alivios previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011; (ii) al Fondo de la Unidad
de Restitucién de Tierras aliviar la deuda de la accionante con empresas de servicios domiciliarios y entidades
financieras; (iii) a la Alcaldia de Curumani y San Diego que condone el impuesto predial y demas
contribuciones causadas sobre el predio “La Florida”, de acuerdo a lo previsto en el Acuerdo 021 de 3 de julio
de 2013; (iv) al Banco Ganadero dar cumplimiento a la Circular Externa No.021 de 2012, respecto de la
calificacion de riesgo financiero de las victimas del conflicto y (v) condenar en costas a la parte vencida.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011_pr001.html#75
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Asimismo, vincul6 al sefior Juan de la Cruz Uribe Echeverri como posible
opositor, debido a que este era el titular del predio.

4. Escrito de oposicion. El 14 de abril de 2015, el sefior Uribe Echeverri
presentd, mediante apoderado, escrito de “oposicion y tacha de la condicion de
desplazado de la sefiora Ana Oliva Neira Ascanio”!!. La siguiente tabla sintetiza
los principales argumentos del escrito:

Escrito de oposicion
1. La sefiora Neira Ascanio no estaba legitimada por activa, puesto que no era victima de abandono
forzado en los términos del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011. Esto, principalmente por tres razones:

(i) EIl asesinato del sefior Torrado Carvajalino no fue perpetrado por miembros de un grupo
paramilitar'? y no tenia relacién con el conflicto armado. En cualquier caso, la sefiora Neira
Ascanio no era la compafiera permanente del sefior Torrado Carvajalino cuando este fue asesinado
pues (a) no vivia con la victima y (b) era compaiiera permanente de otro sujeto®s.

(if) La sefiora Neira Ascanio no se desplaz6 a la ciudad de Bucaramanga después de las presuntas
amenazas. Por el contrario, la solicitante residia en el municipio de Curumani cuando vendio el
predio, pues suscribio las escrituras de venta en la notaria Gnica del municipio.

(iii) La sefiora Neira Ascanio vendio su predio “de manera libre y voluntaria” a un precio justo'®. Lo
anterior, con el objeto de cancelar una deuda con el Banco Agrario®®,

2. En cualquier caso, el sefior Uribe Echeverri “ostenta la condicion de tercero adquirente de buena fe
exenta de culpa”’, porque:

(i) Comprd el predio a los sefiores Plinio Toloza Martinez y Maximino Hernandez Velandia por un
precio justo®®.

(i) Era el quinto adquirente en la cadena de tradicién y no conocia ni debia conocer las condiciones
en las que se perfeccionaron las enajenaciones previas del predio.

(iii) Constat6 que el inmueble “se encontraba sin ninguna afectacion juridica sobre la propiedad”?®.

5. Como pretensiones, el sefior Uribe Echeverri solicitd: (i) “la cancelacion
de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo registrado en el folio
de matricula inmobiliaria” del predio y (ii) en subsidio, “el reconocimiento de
la condicion de tercero adquirente de buena fe exenta de culpa”?.

1., pag. 407.

12 Tb., pag. 414. Segin el accionante, “tal suceso lamentable se muestra como un hecho aislado al contexto
nacional de violencia perpetrado en la zona”.

13 Segln el accionante, a la fecha del asesinato, la sefiora Neira Ascanio vivia en un prostibulo de su propiedad,
no con el sefior Torrado Carvajalino y sostenia relaciones sentimentales con otros hombres. Al respecto, enfatizo
que la entrega del predio la Florida a los sefiores compradores fue hecha por la sefiora Neira Ascanio y el sefior
Alvaro Antonio Angarita Quintero, quien fue su excompafiero permanente y padre de su segundo hijo. Ademas,
mediante sentencia del 5 de abril de 2000, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, la sefiora
Neira Ascanio adquirié el 50% de un bien heredado del sefior Plinio Prada Arias, quien, segln la decisién, era
su compafiero permanente.

14 A juicio del accionante, no parece razonable que la sefiora Neira Ascanio supuestamente hubiera abandonado
“intempestivamente su residencia (...) para proteger su integridad fisica” y, sin embargo, al poco tiempo haya
vuelto a “celebrar negocios juridicos”.

5 1h., pag. 421. Al respecto, resaltd que (i) “dicho predio fue ofrecido a distintas (sic) habitantes de la vereda
antes de que ocurriera el fatidico caso de la muerte del sefior Celiar Torrado Carvajalino” y (ii) el precio de
compra fue justo.

16 Asimismo, el accionante resalt que la sefiora Neira Ascanio sélo acredit6 su posicion de “desplazada hasta
el afio 2009”. A su juicio, era sospechoso que una persona que ha sufrido las consecuencias del conflicto armado
“no haya acudido a la proteccion legal y juridico que desde mas de una década habia sido creada”.

7 1b., pag. 424.

8 1b., pag. 422.

19 El Ginico gravamen que se encontraba vigente era una hipoteca que habia sido constituida por la sefiora Neira
Ascanio. Al momento de suscribir las escrituras, el opositor exigio la cancelacion de tal hipoteca, lo que ocurrié
el 14 de mayo de 2002.

20 1h., pag. 431.
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6. El tramite del proceso de restitucion de tierras. El 17 de junio de 2015,
el Juzgado Instructor admitio la oposicion presentada por el accionante y
declaré la apertura de la etapa probatoria, para lo cual decretd la préactica de las
pruebas solicitadas por las partes y algunas oficiosas. Los dias 15, 16 y 17 de
septiembre de 2015, se llevo a cabo la audiencia de pruebas?:. En esta audiencia
se practicd un interrogatorio de parte a la sefiora Neira Ascanio. Asimismo, Luis
Antonio Garcia Garcia, Alfer Emiro Manzano Garcia, Ailen del Socorro
Meléndez Suérez, Maria Irene Pifieres Garzon y Edinael de Jesus Paez Maya
rindieron testimonio sobre, principalmente, (i) los motivos por los cuales la
sefiora Neira Ascanio abandoné el municipio de Curumani; (ii) las condiciones
en las cuales se enajend el predio “La Florida” y (iii) la relacion de la solicitante
con Celiar Torrado Carvajalino.

7. El 4 de diciembre de 2015, conforme a lo previsto en el articulo 79 de la
Ley 1448 de 201122, el Juzgado Instructor remiti6 el expediente a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Bolivar (el “Tribunal’), para que dictara sentencia. EI 19
de febrero de 2016, el Tribunal concedio a las partes el término de 2 dias para
que presentaran sus alegatos de conclusion??,

8.  Alegatos de conclusion. El 24 de febrero de 2016, la UAEGRTD vy el

sefior Uribe Echeverri presentaron escritos de “alegatos de conclusion”. La
siguiente tabla sintetiza los argumentos que fueron formulados por las partes.

Alegatos de conclusion

1. El interrogatorio de parte y las pruebas testimoniales practicadas evidenciaban que la
solicitante se desplaz6 a la ciudad de Bucaramanga y fue “obligada a desprenderse del
predio (...) con total ausencia de consentimiento™?*. Resaltd que:

(i) Lasolicitante declaré de forma insistente que, al momento del asesinato, convivia

UAEGRTD con el sefior Torrado Carvajalino en la finca “La Florida”.

(if) La sefora Elvia Torrado, esposa del sefior Torrado Carvajalino, testificoé que “la
persona que sufrago los gastos funebres del sefior Torrado fue la solicitante”? quien
luego “se tuvo que ir del pueblo porque la estaban buscando”?,

2. El sefior Uribe Echeverri no era un tercero adquirente de buena fe exenta de culpa. Por
el contrario, en el interrogatorio de parte declar6é que, desde que comprd la finca, sabia
que en el municipio “operaban grupos armados ilegales tanto la guerrilla como
paramilitares”?’ que extorsionaban a sus habitantes.

1. Lasefiora Neira Ascanio “actud de mala fe y lo que busca es sacar provecho de la presente
ley””?8. Al respecto, advirtié que:

(i) Los testigos aseguraron que la solicitante no convivia con el sefior Torrado
Carvajalino al momento de su muerte y hace mucho tiempo habia dejado de ser su

Opositor compafiera permanente.

(if) Lasefiora Neira Ascanio confeso que vendid el predio para cancelar una deuda con

el Banco Agrario y no por ser victima de hechos violentos.

2L El 15 de septiembre, la sefiora Ana Oliva Neira Ascanio presentd su declaracion.

22 Ley 1448 de 2011, art. 79. Articulo 79. Competencia para conocer de los procesos de restitucion. “(...) En
los procesos en que se reconozca personeria a opositores, los Jueces Civiles del Circuito, especializados en
restitucion de tierras, tramitaran el proceso hasta antes del fallo y lo remitiran para lo de su competencia al
Tribunal Superior de Distrito Judicial™.

23 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 2, pag. 24.

24 |b., pag. 60.

% |b., pag. 58

% |b., pag. 60.

27 |b., pag. 58.

2 1., pag. 52.
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(iii) Los compradores del predio declararon que la sefiora Neira Ascanio los contacto
directamente y les manifestd que deseaba vender el predio porque “iba a comprar
una casa en Bucaramanga”?%; no por la muerte del sefior Torrado Carvajalino.

(iv) La sefiora Neira Ascanio fungia como opositora en otro proceso de restitucion de
tierras. Esto resultaba “a todas luces contradictorio respecto del espiritu de la ley y
la voluntad del legislativo™.

2. Sostuvo que tenia la calidad de tercero adquirente de buena fe exenta de culpa, para lo
cual reiterd los argumentos que fueron presentados en el escrito de oposicion.

9.  Sentencia de restitucion. ElI 24 de abril de 2017, el Tribunal dicto
sentencia de restitucion en la que accedio a las pretensiones de la sefiora Neira
Ascanio. Esta decision se fundamento en tres argumentos principales: (i) la
sefiora Neira Ascanio era victima de desplazamiento y abandono forzado; (ii) la
ausencia de consentimiento en la venta del predio “La Florida” se encontraba
acreditada y (iii) el sefior Uribe Echeverri no demostré ser un tercero de buena
exenta de culpa.

10.  Primero. El Tribunal concluy6 que la sefiora Neira Ascanio era victima
de desplazamiento y abandono forzado con fundamento en los siguientes
argumentos:

Condicién de victima de desplazamiento y abandono forzado
1. La calidad de comparfiera permanente del sefior Torrado Carvajalino era irrelevante para determinar la
legitimacion por activa de la solicitante. Esto, porque la sefiora Neira Ascanio “acude al proceso en

condicién de victima directa de abandono forzado %2

2. Deacuerdo con el articulo 13 de la Ley 1448 de 2011, la calidad de victima de la sefiora Neira Ascanio
debia examinarse de forma flexible a partir de un “enfoque diferencial” y “pro victima”. Esto porque
su condicion de género “la colocd en una situacion especial de exposicion y vulnerabilidad”®2,

3. Existia prueba sumaria de la condicion de victima de desplazamiento de la sefiora Neira Ascanio:

(i) La sefiora Neira Ascanio se encontraba incluida en el registro Gnico de victimas (RUV) como
victima de desplazamiento forzado “acaecido por el homicidio de Celiar Torrado”®2. El informe
del CTI aportado al proceso sefialaba que el sefior Torrado Carvajalino era “victima de hechos
violentos ocurridos en los afios 1992 — 2005 e imputados a grupos al margen de la ley””*.

(if) Algunos testigos aseguraron que, a pesar de que la solicitante y el sefior Torrado Carvajalino no
tenfan una relacion marital y no convivian, si tenian “vinculos de afecto solidaridad®®. Segun el
Tribunal, estos vinculos permitian inferir razonablemente que su asesinato causd temor a la
solicitante y “tuvo la entidad de influenciar [su] voluntad (...) al punto de llevarla a desplazarse”®6.
Asimismo, afirmaron que en el entierro del sefior Torrado Carvajalino, la sefiora Neira Ascanio
manifestd que estaba asustada por las amenazas de los grupos paramilitares.

(iii) La sefiora Neira Ascanio vendio el predio “La Florida” y “cerrd los negocios que tenia en la
cabecera municipal”®” de forma intempestiva (menos de 2 meses después de los hechos violentos).
Estos hechos demostraban “la inminencia del temor que sintiera la accionante en virtud de los
hechos victimizantes™,

2 |b., pag. 50.

%0 |b., pag. 53.

3 |b., pag. 208.

32 |b., pag. 218.

3 b., pag. 215.

34 1b., pag. 209. El tribunal agregd que, pese a que tal elemento de juicio no “ofrece certeza absoluta sobre
insercion o no de tal conducta lesiva en el marco del conflicto armado y del autor responsable, analizados bajo
el principio de favorabilidad si permiten colegir una relacion cercana con la situacion de orden publico existente
en la zona”.

% b., pag. 212.

% 1., pag. 210. En concreto, resaltd que los testigos Alfer Emiro Manzano Garcia y Luis Antonio Garcia habian
declarado que la solicitante y el sefior Torrado Carvajalino habian tenido una relacion, de la cual “se puede
inferir que aun existian entre ellos vinculos de afecto y solidaridad, producto de la relacién que sostuvieron y
de la cual naci6 un hijo”.

7 |b., pag. 227.

% b., pag. 216.
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(iv) El hecho de que la sefiora Neira Ascanio hubiera retornado al municipio no desvirtuaba la
existencia del temor que tenia. Por el contrario, algunos testigos aseguraron que, cuando volvié al
municipio, tuvo que acudir a la fuerza publica para su proteccion. Del mismo modo, las presuntas
inconsistencias en la declaracion de la solicitante respecto de la forma en la que se negoci6 el
predio, “carecian de la fuerza suasoria necesaria para desvirtuar por si la condicién de victima™®°,

11.  Segundo. El Tribunal concluyé que la ausencia del consentimiento de la
accionante en la venta del predio “La Florida” se encontraba acreditada, por las
razones que se resumen en el siguiente cuadro:

La ausencia de consentimiento
1. En este caso operaba la presuncion de ausencia de consentimiento prevista en el articulo 77.2(a) de la
Ley 1448 de 2011, asi como la inversion de la carga de la prueba dispuesta en el articulo 78 ibidem*Z.
Esto, porque estaba probado que:
(i) Lasolicitante era victima de desplazamiento.
(if) En el municipio de Curumani existia “un contexto de violencia asociado a la presencia e
incursién de actores armados’*? al momento de la venta del predio.
(iiif) Existia concomitancia entre los hechos de violencia y la venta del predio.
(iv) El sefior Uribe Echeverri no era victima del conflicto armado.
2. El sefior Uribe Echeverri no desvirtud la presuncidn de ausencia de consentimiento. Contrario a lo
sostenido por el opositor:
(i) ElI movil de la venta no fue, exclusivamente, la cancelacion de la deuda con el Banco Agrario.
La solicitante afirm6 que “su migracion (...) del municipio hacian imposible el pago de la deuda,
siendo esto Ultimo méas que una motivacién de la venta, una consecuencia asociada al estado de
vulnerabilidad y precariedad econdémica”™*,
(if) A pesar de que los compradores no presionaron a la sefiora Neira Ascanio a vender el predio, su
consentimiento se encontraba viciado como consecuencia de los hechos de violencia.
(iii) El hecho de que la solicitante fungiera como opositora en otra solicitud de restitucion era
irrelevante “pues la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio al predio objeto de dicha litis tuvo
lugar en el afio 2008”.

12.  Tercero. El Tribunal considero que, conforme a los articulos 88, 91 y 98
de la Ley 1448 de 2011, el sefior Uribe Echeverri no acreditd ser un tercero
adquiriente de buena fe exenta de culpa. Esta conclusion se fundament6 en las
siguientes premisas:

El opositor no acredit6 ser tercero de buena exenta de culpa
1. El sefior Uribe Echeverri conocia de la situacion de violencia en el municipio al momento de comprar
el predio, puesto que:

% Ib., pag. 217.

40 Ley 1448 de 2011, art. 77. “2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios
juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esté prevista en el numeral anterior, en los
siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento forzado
colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos
de violencia que se alega causaron el despojo o0 abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado
las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos
casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de
despojo, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares 0 mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes”.

4 Ley 1448 de 2011, art. 78. “Inversion de la carga de la prueba. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad
posesidn u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba
sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio” (resaltado fuera de texto).

42 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 2, pag. 223.

43 |b., pag. 226.
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(i) Enelinterrogatorio de parte declar6 que la guerrilla y grupos paramilitares lo extorsionaron.

(if) El informe rendido por el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos daba
cuenta de la critica situacion de orden publico entre los afios 1997-2000.

(i) El contexto de violencia “no le era ajeno ni desconocido al opositor”* porque declaré que habia
llegado a la zona en el afio 1999, cuando adquiri6 un predio en un sector aledafio a la finca.

2. El sefior Uribe Echeverri “inobservd el procedimiento reglado para la transferencia de un bien
inmueble™*® adjudicado por el INCORA y no se percat6 -pudiendo hacerlo- de que el predio estaba
sujeto a afectaciones juridicas. Al respecto, resalté que:

(i) El articulo 39 de la Ley 160 de 1994 dispone que, dentro de los 15 afios siguientes a su
adjudicacion, quienes hubieren adquirido un bien del INCORA no podran transferir el derecho de
dominio “sino a campesinos de escasos recursos sin tierra”¢, previa autorizacion del INCORA.

(i) En este caso, el predio “La Florida” habia sido adjudicado a la sefiora Neira Ascanio por el
INCORA en el afio 1988 por lo que, en el afio 1997, se encontraba vigente la prohibicion de
enajenacion. Ademas, el sefior Uribe Echeverri no era un sujeto beneficiario de reforma agraria.

13. En este sentido, resolvié (i) amparar el derecho fundamental a la
restitucion de tierras de Ana Oliva Neira Ascanio; (ii) ordenar (a) la restitucion
juridica y materia del predio “La Florida”; (b) la inscripcién de la sentencia en
el folio de matricula inmobiliaria del predio y la cancelacion de todos los
gravamenes constituidos sobre el mismo; (c) a la UARIV y al Ministerio de
Agricultura, vincular a la solicitante a los programas de atencién humanitaria y
subsidios; (d) al Banco Agrario, incluir a la solicitante en el programa de
vivienda de interés social; (e) al Instituto Agustin Codazzi, actualizar los
registros cartograficos del predio; (f) a la Secretaria de Salud de Curumani,
incluir a la solicitante en el sistema de salud, entre otros; (iii) declarar la
inexistencia de la escritura pablica de 25 de enero de 1999 y la nulidad de la
todas las compraventas posteriores del predio; (iv) comisionar al Juzgado
Segundo Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar para la
entrega del predio; (v) desestimar las excepciones planteadas y no acceder al
reconocimiento de la compensacion solicitada por el accionante y (vi) aplicar
los sistemas de alivios y exoneracidn de pasivos previsto en el articulo 121 de
la Ley 1448 de 2011.

14. Primera accion de tutela contra la sentencia de restitucion. EI 28 de
agosto de 2017, el accionante present6 accion de tutela en contra del Tribunal,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, vida,
minimo vital, trabajo, igualdad y acceso a la administracion de justicia.
Argument0 que la sentencia de 24 de abril de 2017 vulner6 sus derechos
fundamentales por dos razones. Primero, concluy6 equivocadamente que no
tenia la calidad victima del conflicto armado ni de segundo ocupante. Lo
anterior, a pesar de que acreditd que habia sido victima “de secuestro extorsivo,
abandono y desplazamiento forzado desde el municipio de Viboral,
Antioquia™’. Segundo, incurri6 en defecto factico al concluir que la sefiora
Neira Ascanio era victima de desplazamiento y abandono forzado y, por lo
tanto, tenia derecho a la restitucion. Esto, porque (i) no se percato de que la
declaracion de la solicitante era contradictoria y (ii) omitié valorar otros

4 Ib., pag. 232.
% |b., pag. 234.
% |b., pag. 321.
47 1b.
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testimonios que demostrarian que la sefiora Neira Ascanio no tenia ninguna
relacion con el sefior Torrado Carvajalino al momento de su muerte.

15. El 14 de septiembre de 2017, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema (la “Sala Civil”) concedi6 el amparo de forma parcial. Considerd que
el Tribunal vulnero los derechos fundamentales del sefior Uribe Echeverri, dado
que se limitd a estudiar si era tercero adquirente de buena fe exenta de culpa,
pero omitio examinar si tenia la calidad de segundo ocupante. Por esta razon,
resolvié dejar sin efectos la sentencia del 24 de abril proferida por el Tribunal
“exclusivamente en lo concerniente a la situacion del tutelante, para que defina
si le asiste la calidad de segundo ocupante”®. La Sala Civil no se pronunci6
sobre el supuesto defecto factico en el que habria incurrido el Tribunal al
concluir que la sefiora Neira Ascanio era victima de desplazamiento y abandono
forzado.

16. Sentencia complementaria. ElI 21 de septiembre de 2017, el Tribunal
profirid sentencia complementaria en la que concluyo que el sefior Uribe
Echeverri no tenia la calidad de segundo ocupante. EI Tribunal resaltd que,
conforme a la jurisprudencia constitucional, el reconocimiento de la calidad de
segundo ocupante estaba sujeto al cumplimiento de tres requisitos: (i) constatar
que el solicitante no participé en los hechos que dieron lugar al despojo, (ii)
demostrar que el solicitante habitaba el predio y derivaba sus medios de
subsistencia de este y (iii) acreditar que, con ocasion de la pérdida del predio,
el solicitante requiere medidas especiales de proteccién. A juicio del Tribunal,
el sefior Uribe Echeverri no acredito los requisitos (ii) y (iii) supra. Esto, porque
destinaba el predio “La Florida” para la “explotacién ganadera como actividad
complementaria™®® y la restitucion del predio no lo situé en una situacién de
vulnerabilidad econdmica o social, pues era propietario de otros 9 inmuebles.
En este sentido, resolvio “NEGAR el reconocimiento como ocupante
secundario legitimo beneficiario de medidas de asistencia y atencion al sefior
Juan de la Cruz Uribe Echeverri”®.

17.  Denuncia penal contra Ana Oliva Neira Ascanio. El 4 de diciembre de
2017, Juan de la Cruz Uribe Echeverri denuncié penalmente a Ana Oliva Neira
Ascanio, por la presunta comision del delito de “falso testimonio y fraude
procesal™!, En su criterio, la solicitante habria cometido estas conductas
punibles cuando declard que la enajenacion del predio “La Florida” obedecid a
la muerte del sefior Celiar Torrado Carvajalino, su compariero sentimental y con
quien convivia. Argumento que la solicitante “falt6 a la verdad” porque existian
pruebas que demostraban que (i) ella y el sefior Torrado ya no convivian para
la fecha del homicidio de este Gltimo y (ii) no eran compafieros sentimentales.
Asi mismo, sefialo que la solicitante (iii) no demostrd haber recibido amenazas
por parte de grupos armados Yy, (vi) contrario a lo testificado, la enajenacion del

4 |b., pag. 450.

4 b.

%0 Ib., pag. 451.

51 Expediente digital del recurso extraordinario de revision, pag. 4.



Expediente T-9.066.210
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

predio se dio, no por amenazas en su contra, sino por deudas que tenia con
entidades financieras. En tales términos, consider6 que la solicitud de

restitucion que presentd a la UAEGRTD se dio “de manera fraudulenta”®2,

18. Segunda accion de tutela contra la sentencia de restitucion. El 14 de
febrero de 2018, el sefior Uribe Echeverri interpuso una nueva accién de tutela
en contra de la sentencia de restitucion proferida por el Tribunal el 24 de abril
de 2017, complementada mediante providencia de 21 de septiembre de 2017.
Argumento que el Tribunal incurrié en defecto factico y defecto sustantivo. Lo
primero -defecto factico-, puesto que habria incurrido en 7 errores graves de
valoracion probatoria al examinar si la sefiora Neira Ascanio era victima de
desplazamiento. Lo segundo -defecto sustantivo-, porque concluydé que el
opositor no era un tercero adquirente de buena fe exenta de culpa, al haber
desconocido la prohibicidn de enajenacion prevista en el articulo 39 de la Ley
190 de 1994. En criterio del sefior Uribe Echeverri, esta conclusion era
irrazonable, dado que (i) la Ley 1448 de 2011 no establecia que el
incumplimiento de dicha prohibicion desvirtuara la calidad de tercero de buena
fey, (ii) en cualquier caso, no era su responsabilidad constatar si el predio estaba
sujeto a dicha prohibicién. Por el contrario, la obligacion de solicitar
autorizacion para vender el predio era de la solicitante como adjudicataria del
INCORA.

19. El 8 de marzo de 2018, la Sala Civil neg6 el amparo. Esto, al considerar
que la accion de tutela era materialmente idéntica a aquella que fue interpuesta
el 28 de agosto de 2017, resuelta mediante el fallo de 14 de septiembre de 2017
(ver fundamentos 14 y 15 supra). Resaltdé que “aunque el accionante dice
exponer novedosos argumentos en la presente solicitud, lo cierto es que todos
ellos estdn encaminados, exclusivamente, a dejar sin efecto la mentada
providencia del pasado 24 de abril de 2017 la cual (...) ya fue objeto de
analisis™. El 4 de diciembre de 2017, el sefior Uribe Echeverri presentd
impugnacion. El 18 de abril de 2018, la Sala de Casacion Laboral confirmé la
decision de primera instancia.

2. El tramite del recurso extraordinario de revision
2.1. La demanda de revision

20.  El recurso extraordinario de revision. El 23 de septiembre de 2019, el
sefior Juan de la Cruz Uribe Echeverri presentd recurso extraordinario de
revision contra la sentencia del 24 de abril de 2017, proferida por la Sala Civil
del Tribunal de Cartagena y complementada mediante la sentencia del 21 de
septiembre del mismo afio. Como fundamento del recurso, invocé las causales
de revision previstas en los numerales 3°, 6° y 8° del articulo 355 del Codigo
General del Proceso (“CGP”). A continuacion, la Sala resume cada una de las
causales invocadas.

52 |b., pag. 10.
53 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC3218 de 8 de marzo de 2018, pag. 10.
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(i) Lasentencia de restitucion se basé en el falso testimonio de la sefiora
Neira Ascanio (art. 355.3 del CGP)

21.  El articulo 355.3 del CGP dispone que es causal de revision “[h]aberse
basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por
falso testimonio en razon de ellas”. Conforme al articulo 356 ibidem, “si el
proceso penal no hubiere terminado se suspendera la sentencia de revision hasta
cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia respectiva.
Esta suspension no podra exceder de dos (2) afios”.

22.  El sefior Uribe Echeverri sostuvo que esta causal se configuraba porque
la sefiora Neira Ascanio incurrié en los delitos de falso testimonio y fraude
procesal, al haber declarado en el proceso de tierras que el motivo que la
condujo a vender el predio fue el asesinato de su compafiero sentimental, el
sefior Torrado Carvajalino, asi como las presuntas amenazas por parte de
miembros de grupos paramilitares. Segun el sefior Uribe Echeverri esto era
falso, porque (i) la sefiora Neira Ascanio no era la compariera permanente del
sefior Torrado Carvajalino para la fecha en que este fue asesinado, (ii) no
demostré haber sido amenazada y (iii) contrario a lo que declaro, “en realidad
la motivacion de realizar el negocio juridico se debi6 a la necesidad de cancelar
un crédito que tenia con el Banco Ganadero™,

23.  Elsefior Uribe Echeverri informd a la Sala de Casacion Civil que, el 4 de
diciembre de 2017, instaurd una denuncia penal en contra de la sefiora Neira
Ascanio por los delitos de falso testimonio y fraude procesal, la cual se
encontraba en etapa de indagacion. Por esta razén, solicitd la suspension del
tramite del recurso de revision por prejudicialidad con fundamento en el articulo
356 del CGP.

(i) La sefiora Neira Ascanio incurrio en maniobras fraudulentas que
causaron perjuicios al sefior Uribe Echeverri (art. 353.6 del CGP)

24. El articulo 355.6 del CGP prevé que constituye causal de revisién el
“[h]aber existido colusiéon u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de
investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”. El
sefior Uribe Echeverri afirmo que esta causal de revision se configuraba porque
la solicitante se vali6 de “medios fraudulentos, especificamente, de falsos
testimonios y actuares torticeros con el fin de hacerse pasar por despojada del
predio ‘La Florida’”. En concreto, argumento que:

24.1. La declaracion rendida por la sefiora Neira Ascanio era falsa, pues esta
“acomodo amaniadamente los hechos acecidos a finales de los noventa en
el municipio de Curumani con el fin de inducir a error al Tribunal en

54 Escrito de Recurso de revision, pag. 9.
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cuanto a las circunstancias que rodearon la enajenacion del predio y
obtener la restitucion por via de la Ley 1448 de 20117%°. Al respecto,
reiterd que la sefiora Neira Ascanio confeso que el motivo principal de la
venta del predio habia sido cancelar una deuda con el Banco Agrario. De
otro parte, alegd que los testimonios practicados en el proceso de
restitucion evidenciaban inconsistencias en la declaracion de la sefiora
Neira Ascanio respecto de: (i) su relacién con el sefior Torrado
Carvajalino, (ii) las circunstancias de la negociacion del predio que se
llevo a cabo en 1999 y (iii) su presunto desplazamiento forzado a
Bucaramanga.

24.2. La sefiora Neira Ascanio estaba vinculada a otros cinco procesos de
restitucion de tierras en calidad de opositora. El sefior Uribe Echeverri
asegurd que, durante el tramite de la segunda accion de tutela que
interpuso en contra de la sentencia de restitucion, tuvo conocimiento de
que la sefiora Neira Ascanio “fungia como opositora en otro proceso de
restitucion de tierras identificado con radicado No. 2015-00048 sobre un
inmueble ubicado en el municipio de Codazzi, denominado ‘La
Esperanza’”. El accionante resalté que, conforme a la informacién que el
Juzgado Instructor de ese proceso allegd, la sefiora Neira Ascanio
aseguraba haber poseido el predio “La Esperanza” en el mismo periodo
en el que, supuestamente, tambiéen ejercio posesion sobre el predio “La
Florida”. A su juicio, esta circunstancia “desdibujaria su calidad de
despojada™®. Ademas, “daria cuenta de una clara maniobra fraudulenta
por parte de la solicitante para hacerse con la propiedad de ‘La Florida’
y, posiblemente, de otros predios, de los cuales, o bien se desprendio de
manera libre y voluntaria, o pretende ser reconocida como segunda
ocupante™’,

(ili) La sentencia de restitucion cuestionada incurrio en nulidad por
violacion al debido proceso (art. 355.8 del CGP)

25. El articulo 355.8 del CGP dispone que es causal de revision “[e]xistir
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso”.

26. El recurrente argumenté que esta causal cobija las “nulidades sui
generis”®® que se originan en la sentencia misma -no en el proceso- “con ocasion
de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del accionante™°.
Segun el actor, el fundamento de estas nulidades es el articulo 29 de la
Constitucion Politica, por lo que, para sustentar el recurso de revision, “no hay
lugar a sefialar causal alguna de las que contempla de manera expresa [el
articulo 133] del Cédigo General del Proceso™®. Asimismo, resalté que la Sala

% |b., pag. 19.
% |b., pag. 16.
5 b,

58 |b., pag. 17.
5 Ib., pag. 18.
% 1b., pag.17.
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de Casacion Civil ha reiterado que “los fallos judiciales con deficiencias graves
de motivacidn pueden generar tal vulneracion al debido proceso y al derecho de

defensa, [lo cual] hace que sea procedente la revision”®?.

27. El sefior Uribe Echeverri sostuvo que la sentencia de restitucion habia
incurrido en violacion al debido proceso por deficiente motivacién debido a que
concluyd, sin ningln sustento probatorio, que (i) la solicitante habia sido
despojada del predio “La Florida®?, (ii) existia ausencia de consentimiento en
la enajenacion del predio® y (iii) el opositor no tenia buena fe exenta de culpa®.

2.2. El tramite del recurso de revision

28.  Inadmision del recurso. EI 22 de febrero de 2021, el magistrado ponente
de la Sala Civil inadmiti6 el recurso de revision. Esto, por considerar que el
recurrente incumplio las exigencias previstas en los articulos 357 y 358 del CGP
para la admision del recurso. En este sentido, solicito al recurrente: (i) informar
el lugar exacto donde se encontraba el expediente, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 357.3 del CGP®, (ii) formular con precision y claridad las
pretensiones, conforme al articulo 359 del CGP, (iii) exponer de forma concreta
los hechos en los que sustentaba la causal prevista en el articulo 355.3 del CGP,
asi como “aportar prueba de la iniciacion de proceso penal” (nim. 5 art. 82
ib.)*®; (iv) narrar en una “acdpite separado cuales son estrictamente las
conductas constitutivas de colusion o maniobras fraudulentas atribuidas a la
solicitante en el proceso mencionado especificando las razones serias y
fundadas de esas aseveraciones®’ y, (v) en relacion con la causal prevista en el
numeral 8° del articulo 355 del CGP, puntualizar “los motivos concretos de
invalidacion de la sentencia censurada, para lo cual deberd tomar en
consideracion el principio de taxatividad que rige en materia de nulidades

%1 1h. Al respecto, cito las sentencias de la Sala de Casacion Civil, de 1° de junio de 2012, expediente No. 2008-
00825-00; y de 15 de septiembre de 2016, expediente N0.2012-01064.

62 Sostuvo que en la sentencia se materializé una “grave vulneracion del derecho al debido proceso (...) por
considerar que la solicitante habia sido despojada del predio La Florida, cuando las pruebas sefialaban con
claridad que no hubo tal despojo, desvirtuando con ello la presuncién de que trata el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011”. Al respecto, reiterd los argumentos presentados en relacion con la primera y segunda causales, esto
es, que la declaracidn de la sefiora Neira Ascanio y las pruebas testimoniales evidenciaban que la motivacion
de la venta era la cancelacion de la deuda con el Banco Agrario; no el asesinato del sefior Celiar Torrado y las
amenazas de grupos armados.

8 Tb., pag. 21. Al respecto, argument6 que el Tribunal “dio por probada la ausencia de consentimiento de la
solicitante en la venta de La Florida (...) aun cuando de las pruebas practicadas podia percibirse con claridad
que la solicitante no fue sometida a ningun tipo de presion indebida para ello”. Por el contrario, la enajenacion
se dio de forma “libre y voluntaria”.

8 |b., pag. 26. El sefior Uribe Echeverri afirmd que el Tribunal vulnerd su derecho fundamental al debido
proceso “mediante la negacion de la calidad de tercero de buena fe exenta de culpa, aun cuando de las pruebas
obrantes en el expediente se ha debido reconocer esta calidad y ordenar la consecuente compensacion segun lo
dispuesto en la Ley 1448 de 2011”. Lo anterior, debido a que (i) era “el quinto comprador de la cadena de
tradicion del predio La Florida”, (ii) “desconocia los hechos de violencia que pudieren haber estado
relacionados con la enajenacion de la finca”, (iii) ni €1 ni los demas compradores “ejercieron presiones indebida
o actos de violencia sobre la solicitante para obtener su consentimiento”; y (iv) no se aprovecho del “contexto
de violencia para obtener una ventaja indebida”.

8 CGP, articulo 357. “El recurso se interpondra por medio de demanda que deberd contener: (...) 3. La
designacion del proceso en que se dictd la sentencia, con indicacion de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada
y el despacho judicial en que se halla el expediente”.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de 22 de febrero de 2021, pag. 1.

7 1b., pag. 2.
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procesales (art. 133 ib.), asi como la doctrina jurisprudencial emanada de esta
corporacion en relacion con esa causal”,

29. Escrito de subsanacion. El 2 de marzo de 2021, el sefior Uribe Echeverri
presentd escrito de subsanacion en el que reiterd los argumentos de la demanda
Yy, en su criterio, corrigid las falencias formales que fueron advertidas en el auto
de inadmision. En particular:

Escrito de subsanacion

1. Precisod que el expediente del proceso de restitucion “se encuentra en la Sala Civil Especializada de
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena”®®.

2. Expuso en un acéapite separado los fundamentos de hecho en los cuales se sustentaba la causal de revision
prevista en el articulo 355.3 del CGP.™. Asimismo, reiteré que instauré denuncia penal por los delitos
de falso testimonio y fraude procesal en contra de la sefiora Neira Ascanio y alleg6 constancia emitida
por la Fiscalia Cuarta Delegada que indicaba que “el proceso actualmente se encuentra en la etapa de
indagacion”’. En estos términos, reiterd la solicitud de suspension del tramite de revisioén conforme al
inciso 3° del articulo 356 del CGP.

3. Incluyo en un acapite independiente los “fundamentos de hecho” de la causal de revision dispuesta en el
articulo 355.6 del CGP. Asimismo, reiterd que las conductas constitutivas de maniobras fraudulentas que
atribuia a la solicitante eran (i) el falso testimonio y (ii) la participacion en mdltiples procesos de
restitucion de tierras, en calidad de victima de despojo y segunda ocupante.

4. Complemento los “argumentos juridico-legales” en los que se sustentaba la causal prevista en el articulo
355.8. Resaltd que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
esta causal no s6lo cobija las nulidades procesales previstas en el articulo 133 ibidem, “sino también
otras como la falta de motivacion de los fallos judiciales, por tener incidencia en el debido proceso”.

5. Complement6 la seccion de “peticiones” y formuld una pretension respecto de cada causal de revision
invocada’.

30. Rechazo del recurso. El 22 de julio de 2021, el magistrado ponente de la
Sala Civil rechaz6 la demanda de revision, por considerar “insatisfactoria la
correccion”’®, En su criterio, el sefior Uribe Echeverri no cumplié con el
requisito formal de admisién de la demanda de revision previsto en el articulo
357.4 del CGP, segun el cual el recurrente debe exponer “los hechos concretos
que le sirven de fundamento” a las causales de revision invocadas. El
magistrado ponente resaltdé que este requisito “tiene su razdn de ser en que los
motivos de inconformidad estdn consagrados expresamente y tienen unas
caracteristicas que los particularizan, por lo que los supuestos facticos deben
estar acordes con ellos y ser determinantes en se configuracion”’. Por esta
razon, no son de recibo “conjeturas o especulaciones intrascendentes a manera
de alegatos, asi como el esbozo de inconformidades con lo resuelto””.

31. A partir de tales consideraciones, el magistrado ponente estudio la
procedencia formal de cada una de las causales invocadas. Para ello, en primer

8 1.

8 Escrito de subsanacion, pag. 4.

0 Ib., pags. 9 y siguientes.

" b., pag. 10.

2 En concreto, solicitdé como pretensiones: (i) declarar la procedencia de las causales tercera y sexta de revision
y (ii) por consiguiente, “invalidar la sentencia de fecha 24 de abril de 2017 de la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena (...) y proferir la que en derecho
corresponda”. Subsidiariamente, solicitd que (iii) se declarara la procedencia de la causal octava de revision y
dejar sin efecto la citada sentencia.

73 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de 22 de julio de 2021, pag. 21.

™ b., pag. 2.

> 1b., pags. 2y 3.
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lugar, explico cuales eran los hechos concretos que servian de fundamento a
cada causal y los requisitos formales de su admision. En segundo lugar, expuso
las razones por las cuales consideraba que la demanda de revision no satisfacia
tales exigencias formales. La siguiente tabla sintetiza el estudio de cada causal:

Rechazo de la demanda de revision

355.3 del
CGP

Causal art.

La Sala Civil ha reiterado que, conforme al articulo 357.4 del CGP, el recurrente debe
cumplir con una carga minima para que la causal prevista en el articulo 355.3 sea admitida:
demostrar que el proceso penal por falso testimonio ya inicid. Conforme al articulo 287 del
Cddigo de Procedimiento Penal y la jurisprudencia constitucional, el proceso penal inicia
con la formulacion de imputacion. Esto implica que, para que sea procedente llevar a cabo
un estudio de fondo de esta causal, el recurrente debe aportar prueba de que la Fiscalia
General de la Nacion (“FGN”) formuld la respectiva imputacion factica. En este caso, la
denuncia penal presentada en contra de la sefiora Neira Ascanio apenas se encontraba en fase
de indagacion preliminar, por lo que “no se colman los supuestos normativos que le abren
paso al recurso extraordinario de revision”’®. De otra parte, el ponente resalté que la simple
presentacion de una denuncia por falso testimonio no es suficiente para suspender los
términos del recurso conforme al articulo 356 del CGP. La suspension “propende por no
hacer nugatoria la posibilidad de acudir a este mecanismo de contradiccion™’. Sin embargo,
“dada la seriedad del fundamento en que esta causal se erige y estando de por medio la fuerza
de la cosa juzgada”™, la suspension solo puede operar si la formulacién imputacién ya se
llevé a cabo.

Causal art.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil, conforme al articulo 357.4 del CGP, es
requisito formal de admision de esta causal que “las conductas constitutivas de colusion o
calificadas como fraudulentas sobre las que se apunta la causal no hubieran podido alegarse
en el proceso”’®; deben “corresponder a situaciones o hechos externos”® al tramite ordinario.

355.6 del El sefior Uribe Echeverri no cumplié con esta exigencia pues fundament6 la causal en (i) la
CGP falta de veracidad de la declaracion de la sefiora Neira Ascanio y (ii) la supuesta vinculacion
de la sefiora Neira Ascanio con otros procesos de restitucion de tierras. Segun el ponente,
estas alegaciones reflejan “cuestionamientos frente a la probidad de las declaraciones [de la
solicitante] ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales que conocieron ese litigio
(...) propias del proceso de restitucion”®. En estos términos, concluy6 que, “con la excusa
de hipotéticas maniobras fraudulentas”, el recurrente buscaba “solventar discrepancias frente
a temas de interpretacion legal o apreciacion probatoria originadas al interior de la
actuaciéon”®,
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil, para “soportar el motivo de revision del
numeral 8° del articulo 355 del CGP, sélo resultan idoneas las especificas circunstancias que
-conforme a la regla de taxatividad imperante en esta materia de nulidades procesales y la
Causal jurisprudencia que sobre esta materia ha elaborado la Corte-, son constitutivas de vicios de
art. 355.8 | esa connotacion”®. Asimismo, reconoci6 que una de las causales de nulidad de la sentencia
del CGP reconocidas por la jurisprudencia civil era la existencia de “deficiencias graves de
motivacion”. Sin embargo, aclaré que, conforme a la jurisprudencia civil “la ausencia de
motivacion de la sentencia no puede servir de pretexto para ventilar defectos o vicios de
juzgamiento, esto es, atenientes (...) a la apreciacion del caudal probatorio y su mérito
persuasivo o legal”. Segtin la Sala Civil, el sefior Uribe Echeverri plante6 “reparos de indole
sustancial que atacan la valoracién probatoria y la definicion en si del litigio”®, pero no
cuestionan “aspectos procedimentales acecidos en el acto mismo de la sentencia”®. En este
sentido, concluyo que “la situacion factica que soporta el reproche resulta ajena al debate en
esta sede”®® y no satisfacia el requisito formal de admision previsto en el articulo 357.4 del
6 1b., pag. 7.
™ Ib., pag. 5.
8 Ib., pag. 6.
" Ib., pag. 14.
8 Ib., pag. 13.
8 |b., pag. 14.
8 |b., pag. 13.
8 |b., pag. 19.
8 |b., pag. 20.
85 Ib

8 |,
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CGP, pues el recurso de revision “no constituye una nueva instancia para debatir temas de
apreciacion probatoria o hermenéutica juridica” ¥.

32. Con fundamento en tales consideraciones, el magistrado ponente resolvio
“rechazar la demanda de revision” y “archivar las actuaciones”.

33.  Recurso de suplica. El 28 de junio de 2021, el sefior Uribe Echeverri
interpuso recurso de suplica. Argumentd que, contrario a lo sostenido por el
magistrado ponente, las tres causales formuladas satisfacian los requisitos
formales de admision del recurso de revision previstas en el CGP. Al respecto,
sostuvo que:

33.1. Lasuspension del tramite de revision prevista en el articulo 356 del CGP
“deberia resultar aplicable incluso a aquellas actuaciones penales que se
encuentran en la etapa de indagacion”®, Esto, porque (i) la imputacion y
el fallo penal condenatorio “pueden acaecer dentro del referido término
de dos afios”®, (ii) en ocasiones, el recurso de revision es el “Unico
mecanismo de impugnacion procedente en contra de una providencia y,
por consiguiente, no de otra manera puede garantizarse el derecho al
debido proceso™® y (iii) la demora en el tramite de la actuacion penal es
“atribuible, exclusivamente, a la Fiscalia General de la Nacion”%? y no
debia privarlo de “la posibilidad de acceder a este mecanismo de
impugnacion, maxime cuando es el Unico disponible para controvertir la
sentencia del 24 de abril de 20177°%. En este sentido, solicitd “dar tramite
a la causal tercera, aplicando la suspension correspondiente de dos (2)
afios contemplada en el articulo 356 del CGP, pues de otra manera no se
puede garantizar el derecho de acceso a la administracion de justiciay la
tutela judicial efectiva®,

33.2. No es cierto que la causal dispuesta en el articulo 355.6 del CGP se
hubiere invocado para “solventar discrepancias frente a la interpretacion
legal o apreciacion probatoria”® que debieron haber sido alegadas en el
proceso de restitucion. Primero, no existia ninguna oportunidad procesal
para denunciar la falsedad e inconsistencias de la declaracion de la sefiora
Neira Ascanio, porque en el proceso de restitucion de tierras, después de
que las pruebas son practicadas, “no se presenta una etapa de alegaciones
finales™ en la que el opositor pueda controvertirlas. Segundo, el
magistrado ponente ignoro que, ademas de la falsedad en testimonio, el
recurrente atribuyd a la sefiora Neira Ascanio una conducta fraudulenta
adicional: su “vinculacidén con al menos cinco predios diferentes, objeto

8 Ib.

8 |b., pag. 22.

8 Recurso de stplica, pag. 2.
% b,

% 1b.

%2 1h.

% b., pag. 3.

% 1b.

% 1b.

% |b.
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de procesos de restitucion de tierras, dos respecto de los cuales ha aducido
tener dos calidades diferentes, la de victima y la de opositora. La
existencia de esta maniobra no fue puesta de presente en el proceso de
restitucion porque (i) la informacién sobre los procesos en los que la
sefiora Neira Ascanio estaba vinculada como opositora no es de acceso
publico® y (ii) solo fue conocida por el recurrente “con posterioridad a la
sentencia del 24 abril de 2017 (...), particularmente, durante el tramite de
la accion de tutela que se interpuso contra esta Gltima providencia™®.

La causal prevista en el articulo 355.8 del CGP debia ser admitida por
dos razones. Primero, la Sala Civil “ha reconocido la procedencia de la
causal octava de revision por la vulneracion del debido proceso y el
derecho de defensa, concretamente por deficiencias graves de
motivacion™®, Cuando se invoca esta causal no es necesario encuadrar
la alegacion en uno de los supuestos de nulidad procesal previstos en el
CGP. En este caso, la sentencia de restitucion cuestionada “adolece de
defectos graves de motivacion, precisamente por proveer de fondo al
margen del material probatorio recaudado en el proceso” lo cual vulnera
el debido proceso. Segundo, las consideraciones relacionadas con la
motivacion de la sentencia impugnada y los argumentos que sustentan la
causal debian llevarse a cabo “en el tramite del recurso y no en la etapa
de admision”%,

Con fundamento en estos argumentos, solicitd que “se revoque el auto de

fecha 22 de julio de 2021, por medio del cual se rechazo la demanda de revision
y, en su lugar, se proceda con su admision, con el fin de darle el tramite legal

correspondiente

35.

99102

Resolucidén del recurso de suplica. El 15 de diciembre de 2021, la Sala

Civil confirmd el auto del 22 de julio de 2021, al considerar que la demanda de
revision no satisfacia el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 357.4
del CGP. En relacion con cada una de las causales, considero lo siguiente:

Resolucién del recurso de suplica

Causal 1 conforme al articulo 267 del Coédigo de Procedimiento Penal y la jurisprudencia de la Corte
(art. 355.1 | Constitucional (sentencia C-127 de 2011), el proceso penal existe a partir de la formulacion
del CGP) | de imputacion, (ii) la indagacion preliminar es una “fase previa” al proceso penal y (7ii) de

El recurrente “no cumpli6 el requisito ateniente a concretar los hechos que fundan la causal
tercera de revision invocada™%, previsto en el articulo 357.4 del CGP. Reiter6 que, (i)

acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil, la existencia del proceso penal es un requisito
de admisibilidad de la causal prevista en el articulo 355.1 del CGP. En este caso, la causa

% Ib., pag. 4.

% El accionante present6 un derecho de peticion a la UAEGRTD en el que solicitd que se le suministrara
informacion sobre los otros procesos en los que la sefiora Neira Ascanio se encontraba vinculada. Empero, el
16 de abril de 2019, la UAEGRTD respondio la peticién, donde indic6 que no podia suministrar la informacion
por ser esta de caracter reservado.

% Ib., pag. 4.

100 |b., pag. 5.

101 |b., pag. 8.

102 Ib

108 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 15 de diciembre de 2021, pag. 6.
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penal en contra de la sefiora Neira Ascanio se encontraba en fase de indagacion preliminar,
por lo que no era procedente admitir la causal'®.

Causal 2
(art. 355.6
del CGP)

El sefior Uribe Echeverri incumplié el requisito formal previsto en el articulo 357.4 del CGP,
pues no esbozd hechos que encuadraran en el supuesto de hecho de la causal. La Sala Civil
reiter6 que, conforme a su jurisprudencia reiterada y uniforme, los hechos que estructuran
esta causal “deben ser ajenos al proceso, ergo, desconocidos por los juzgadores de instancia
[e] inclusive de la parte agraviada”'%. En este sentido, para que la causal sea formalmente
admisible, es necesario que los hechos que darian cuenta de la existencia de maniobras
fraudulentas o colusivas no hayan sido “materia de controversia ni de un pronunciamiento
expreso o implicito”. En este caso, dicha exigencia no se cumplio, porque, tal y como lo
concluy6 el magistrado ponente en el auto de admision, “los argumentos falsos y mentirosos”
y la supuesta “actividad maquinada” de la solicitante “no sdlo fue conocida por todos los
sujetos del proceso, sino que fue objeto de la decisidn, asi fuera ticitamente”.

Causal 3
(art. 355.8
del CGP)

La demanda de revision no satisfacia el requisito formal de admisibilidad previsto en el
articulo 357.4 del CGP, pues el “sustrato factico que da pie a la proposicion juridica del
recurso de revision no se aviene en absoluto con los presupuestos que viabilizan la causal
octava de revision”. La Sala Civil reitero que es requisito de admisibilidad de esta causal que
(i) el vicio alegado “no tenga su génesis en el devenir litigioso, sino que emerja del mismo
fallo” y (ii) el recurrente invoque alguno los motivos de nulidad procesal de la sentencia
previstos en la legislacion procesal y reconocidos por la jurisprudencia constitucional
(principio de taxatividad). En relacion con este ultimo punto, listo las causales de nulidad de
la sentencia que habian sido reconocidas por la Sala Civil, dentro las que se encuentran, entre
otras, “las deficiencias graves de motivacion”. Con fundamento en estas consideraciones,
encontrd que, tal y como lo concluyé el magistrado ponente, los supuestos planteados por el
recurrente “carecen de sustento legal” y “no se avienen en lo absoluto con los presupuestos
que viabilizan la causal octava de revision”. Lo anterior, porque “en realidad dan cuenta de
reparos de indole sustancial que atacan la valoracion probatoria y definicion en si del
litigio™1%.

3. El tramite de tutela

3.1. La solicitud de amparo

36. El 14 de junio de 2022, el sefior Juan de la Cruz Uribe Echeverri presento
accion de tutela en contra de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Argumentd
revision, asi
de suplica,
defensa, al
efectiva™?’,

que el auto de 22 de julio de 2021 que rechaz6 la demanda de
como el auto de 15 de diciembre de 2021, que resolvié el recurso
violaron sus derechos fundamentales “al debido proceso, a la
acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial
A juicio del accionante, la Sala Civil incurrio en un defecto

sustantivo general y multiples defectos sustantivos y facticos concretos
relacionados con el estudio cada causal de revision invocada. La siguiente tabla

sintetiza los

defectos alegados.

Defectos alegados

eventos en

giran todos

1. Defecto sustantivo general. La Sala Civil incurrié en defecto sustantivo por desconocimiento del
articulo 358 del CGP, el cual dispone que la demanda de revisién sélo puede ser inadmitida en aquellos

revision cumplia con todas las exigencias formales, la inadmitié con fundamento en reproches “que

los que “no retina los requisitos formales™%, Esto, porque, a pesar de que la demanda de

ellos en torno a cuestiones sustanciales”1%°,

104 1b., pag. 6.
105 1., pag. 7.
106 |h., pag. 10.

107 Escrito de tutela, pag. 20.

108 CGP, art. 358.

109 En opinién del accionante, la Sala Civil “realizé en sede de admisibilidad un andlisis de fondo que
correspondia realizar durante el tramite del recurso de revision, vulnerando de esta manera la garantia
fundamental al debido proceso”.
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2. Defecto sustantivo en el examen de la causal prevista en el art. 355.3 del CGP. La Sala Civil otorgo al
numeral 3° del articulo 355 del CGP “un alcance que desborda los limites de la Constitucion Politica”
y vulnera el derecho de acceso a la administracion de justicia. Esto, al considerar que, para admitir la
causal, el recurrente debia acreditar que la FGN ya habia Ilevado cabo la imputacién factica. En criterio
del sefior Uribe Echeverri, esta interpretacion es irrazonable porque priva injustificadamente al
recurrente de la posibilidad de “acceder al unico medio juridico con el que cuenta para controvertir la
sentencia” por una circunstancia que no les es imputable: la demora de la FGN en la fase de indagacion.

3. Defecto sustantivo y factico en el examen de la causal prevista en el art. 355.6 del CGP. La Sala Civil
incurrio en dos defectos en el examen de admisibilidad de la causal prevista en el art. 355.6 del CGP:
(i) Defecto sustantivo por desconocer las normas propias del proceso de restitucion de tierras®.

Esto, al concluir que los reparos a la veracidad de la declaracién de la sefiora Neira Ascanio,
rendida en el periodo de pruebas, debian haber sido alegados en el marco del proceso de
restitucion. A juicio del accionante, el proceso de restitucion de tierras “no cuenta con una etapa
de alegaciones finales” después de la etapa probatoria, por lo que los cuestionamientos a la
declaracién rendida por la sefiora Neira Ascanio no pudieron ser alegados.

(if) Defecto factico ausencia de valoracion de la totalidad del material probatorio. Al respecto,
sostuvo que (i) la accionada sélo se refirié a las maniobras fraudulentas de la declaracion rendida
por la sefiora Neira Ascanio, pero, sin ninguna justificacion, omitid el estudio de las pruebas que
demostraban que ““se encontraba vinculada con al menos cinco (5) predios diferentes, objeto de
procesos de restitucion de tierras”. De otra parte, (ii) la Sala Civil ignoré que esta circunstancia
fue conocida por el sefior Uribe Echeverri con posterioridad a la sentencia de restitucion y, por lo
tanto, no pudo ser alegada durante el proceso de restitucion®?.

4. Defecto sustantivo en el examen de la causal prevista en el art. 355.8 del CGP. La Sala Civil llevé a
cabo una interpretacion irrazonable del alcance de la causal de revision prevista en el numeral 8° del
articulo 355 de la CGP que contraria la Constitucion y desconoce su propia jurisprudencia. Lo anterior,
al considerar que esta causal sélo procede si se alega alguna de las nulidades procesales que de forma
taxativa prevé el CGP, pero no puede ser invocada para alegar la existencia de “nulidades derivadas de
la transgresion del derecho fundamental al debido proceso, especificamente cuando se trata de una
defectuosa motivacion”. Segun el sefior Uribe Echeverri, esta interpretacion no solo desconoce la
literalidad del articulo 355.8 del CGP, sino que ademas transgrede “un derecho fundamental de
aplicacién inmediata, cual es el debido proceso”!2.

37. Con fundamento en estos argumentos, el sefior Uribe Echeverri solicito
como pretensiones: (i) dejar sin efectos el auto de 15 de diciembre de 2021; (ii)
exhortar “a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para que
profiera una nueva decision revocando el Auto de fecha 22 de julio de 2021713
y (iii) que se exhorte a la accionada para que, revocada la decision del 22 de
julio de 2021, “emita una nueva decision siguiendo las directrices del juez
constitucional”4,

3.2. Tramite de tutela y sentencias objeto de revision

38. Admision. EI 17 de junio de 2022, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitié la tutela de la referencia. Asimismo, resolvio
vincular a la UAEGRTD- Direccién Territorial Cesar-, al Juzgado Segundo
Civil Especializado en Restitucion de Tierras, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
y a la sefiora Neira Ascanio.

39. Contestaciones de las entidades accionadas y vinculadas. El siguiente
cuadro resume las contestaciones de la accionada y las entidades vinculadas:

110 Escrito de tutela, pag.
111 |b

112 |b., pag. 16.

113 |b., pag. 21.

114 |b
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Contestaciones

Sala de Casacion

E1 21 de junio de 2023, envio copia de las providencias emitidas dentro del proceso No.

Civil 11001-02-03-000-2019-03127-00. La accionada no emitié ninglin pronunciamiento de
fondo sobre la tutela.

Juzgado El 17 de junio de 2023, presento escrito en el que solicit6 ser desvinculado del tramite

Segundo Civil de tutela, debido a que las providencias cuestionadas fueron proferidas por la Sala de

Especializado en
Restitucion de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, sostuvo que los hechos
vulneradores no le son atribuibles.

Tierras
Tribunal El 22 de junio de 2023, presentd escrito de contestacion. Adujo que los reproches
Superior del planteados por el accionante versan sobre el proceso adelantado ante la Sala Civil de
Distrito Judicial | Corte Suprema de Justicia, por lo que “carece de elementos que permitan entrar

de Cartagena

pronunciarse o emitir juicios acerca de las decisiones proferidas por dicha corporacion,

resultando forzoso atenerse a lo consignado en tales providencias”.
El 21 de junio de 2023, solicitd que fuera desvinculada del tramite por no estar

UAEGRTD legitimada en la causa por pasiva. Sostuvo que los reproches del accionante van
dirigidos al tramite judicial adelantado por la Corte Suprema de Justicia, en el cual la
entidad no tuvo ninguna injerencia.

40. Sentencia de primera instancia e impugnacion. El 29 de junio de 2022,

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la tutela.
Argumento que las decisiones cuestionadas no fueron “subjetiva[s] o dictada[s]
por fuera del ordenamiento”*™®, sino que se fundamentaron en la jurisprudencia
sobre la admisibilidad del recurso extraordinario de revision. Asimismo,
sostuvo que no incurrieron en defecto sustantivo o factico. Por el contrario,
indico que la Sala Civil llevo a cabo “un estudio pormenorizado del escrito
inicial en aquel proceso de cara a las normas y la jurisprudencia respectiva”. El
18 de julio de 2022, el accionante presento escrito de impugnacion en el que
reiterd los argumentos expuestos en la tutela.

41. Sentencia de segunda instancia. El 6 de septiembre de 2022, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmo el fallo de primera
instancia. Sostuvo que “los razonamientos planteados en el auto controvertido
son ajustados a derecho, porque tienen soporte en las disposiciones legales y la
jurisprudencia aplicable”. En su criterio, el examen de admision que la Sala
Civil efectud de la causal prevista en el articulo 355.3 del CGP era correcto,
puesto que “la fase de indagacidn es anterior al proceso penal, y mas aun, a la
condena que exige la norma citada”. En el mismo sentido, encontr6 que, tal y
como lo habia concluido la accionada, la presunta falsedad e inconsistencias en
la declaracion de la sefiora Neira Ascanio “fue conocida por las partes y,
ademas, resuelta por los jueces de instancia”, por lo que la causal prevista en el
articulo 355.6 del CGP “tampoco estaba llamada a prosperar”. Por ultimo,
concluyo6 que la causal dispuesta en el articulo 355.8 del CGP no era admisible,
habida cuenta de que el recurrente se limit0 a “reiterar sus censuras contra la
valoracion probatoria y el problema juridico del proceso de restitucion de
tierras, es decir, asuntos sustanciales”.

115Gala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 29 de junio de 2022, pag. 17.
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4. Actuaciones judiciales en sede de revision

42.  Seleccion y reparto. EI 19 de diciembre de 2022, la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Doce de la Corte Constitucional selecciond el expediente de la
referencia y lo repartio a la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera. El 30
de marzo de 2023, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento del expediente.

43. Solicitud de pruebas. EI 20 de febrero de 2023, la magistrada
sustanciadora ordend la recoleccion de pruebas. En concreto, solicito (i) la
remision de la totalidad del expediente del recurso extraordinario de revision
presentado por Juan de la Cruz Uribe Echeverri; (ii) informacion relacionada
con las acciones de tutela presentadas durante el proceso de restitucion y (iii) el
estado actual de la investigacion que adelanta la Fiscalia General de la Nacion
en contra de Ana Oliva Neira Ascanio por la presunta comision de los delitos
de falso testimonio y fraude procesal. Luego, el 18 de abril de 2023, la
magistrada sustanciadora requirio (i) a la Fiscalia General de la Nacion
informacién relacionada con los tiempos que tarda investigando los delitos de
fraude procesal y falso testimonio y (ii) a la UAEGRTD las direcciones de
notificacion e informacidn sobre otros procesos de restitucion de tierras en los
que participd la sefiora Neira Ascanio.

44. Respuesta a los autos de pruebas. El siguiente cuadro resume las
respuestas a los autos de pruebas:

Contestaciones
Remitio copia digital de (i) la totalidad del expediente del recurso extraordinario de
Sala de Casacion | revision presentado por Juan de la Cruz Uribe Echeverri; (ii) el expediente de tutela No.

Civil 11001-02-03-000-2017-02378 y (iii) el expediente de tutela No. 11001-02-03-000-000-
2018-00394-00.

Fiscalia 4° Informo que actualmente se encuentra investigando la presunta comision de los delitos

Delegada de falso testimonio en concurso con fraude procesal contra Ana Oliva Neira Ascanio.

Asimismo, indicd que dicha investigacién se encuentra en etapa de indagacion.
Informo sobre los tiempos que, en promedio, tarda la Fiscalia General de la Nacion en
llevar a cabo formulaciéon de imputacion en las investigaciones contra los delitos de
falso testimonio y fraude procesal. En concreto, sefial6 que, a pesar de que no es posible
calcular un promedio sobre el tiempo de duracion de los procesos, se podia llevar a
cabo un andlisis sobre el total de los procesos, en los siguientes términos:

- Para las investigaciones del delito de falso testimonio desde la entrada del proceso

Direccion de a la Fiscalia: (i) hasta que se lleva a cabo una actuacion de salida efectiva, en
Politicas y promedio se esta demorando en promedio 1.232 dias; (ii) hasta que se archivan
Estrategia de la las diligencias por atipicidad o inexistencia del hecho se tarda en promedio 1.179
FGN dias; (iii) hasta que se lleva a cabo la formulacion, se demora en promedio 1.033
dias y (iv) hasta la presentacion del escrito de acusacion en promedio se demora

1.055 dias.

- Paralas investigaciones del delito de fraude procesal desde la entrada del proceso
a la Fiscalia: (i) hasta que se lleva a cabo una actuacion de salida efectiva en
promedio se estd demorando en promedio 1.232 dias; (7i) hasta que se archivan
las diligencias por atipicidad o inexistencia del hecho se tarda en promedio 1.283
dias; (iii) hasta que se lleva a cabo la formulacién, se demora en promedio 1.183
dias y (iv) hasta la presentacion del escrito de acusacion en promedio se demora
1.583 dias.

Delegada contra | Informo que el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal dispone que la Fiscalia

la Criminalidad | cuenta con un término de 2 afios para formular imputaciéon o archivar la indagacion

Organizada de la | desde la recepcion de la noticia criminal. No obstante, el articulo 294 de la misma

FGN norma prevé que el plazo para el vencimiento de términos es el mismo dispuesto por la
ley para la investigacion del delito que se investiga.
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Solicito confirmar las sentencias de instancia que negaron la tutela, por considerar que
UAEGRTD las mismas no adolecian de defectos sustantivos ni facticos. En su criterio, la Sala Civil
no interpretd de manera irrazonable (i) las normas sobre la suspension de la sentencia
de revision cuando se invoca la causal prevista en el articulo 355.3 del CGP y (i) el
articulo 355.8 del CGP, al advertir que el accionante no invocd ninguna causal de
nulidad prevista en el ordenamiento. Asi mismo (i) tampoco desconocid las normas
propias del proceso de restitucion de tierras. Finalmente, argumenté que la Sala Civil
no incurrié en un defecto factico, porque si tuvo en cuenta el material probatorio
allegado por el accionante.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

45. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion, en concordancia
con los articulos 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Estructura de la decision

46. Para estudiar la presente solicitud de amparo, la Sala Plena empleara la
metodologia que la Corte Constitucional ha aplicado para estudiar las acciones
de tutela en contra de providencias judiciales de las altas Cortes. En este
sentido, en primer lugar, estudiard si la solicitud de amparo satisface los
requisitos generales de procedibilidad de las acciones de tutela contra
providencias judiciales (seccion 11.3 infra). En segundo lugar, en caso de que
la accidn sea formalmente procedente, la Sala pasara al fondo y examinara si la
Sala de Casacion Civil incurrio en alguno de los defectos alegados por el
accionante (secciones I1.4 y I1.5 infra).

3. Examen de los requisitos generales de procedibilidad

47. La Corte Constitucional ha sefialado que la procedencia formal de la
accion de tutela contra providencias judiciales supeditada al cumplimiento de
los siguientes requisitos generales de procedibilidad formal: (i) legitimacion en
la causa —activa y pasiva—, (ii) relevancia constitucional, (iii) inmediatez, (iv)
identificacion razonable de los hechos, (v) efecto decisivo de la irregularidad
procesal, (vi) subsidiariedad y (vii) que la tutela no se dirija contra un fallo de
tutela. A continuacion, la Sala examinara si la presente accion de tutela
satisface estos requisitos.

3.1. Legitimacion en la causa

48. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
dispone que toda persona tendra accion de tutela para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales!®. Por su parte, el

116 Constitucion Politica, art. 86.
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articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo puede
ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante legal, (iii) por
medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En tales términos,
la Corte Constitucional ha definido el requisito general de procedibilidad de
legitimacidn en la causa por activa como aquel que exige que la accion de tutela
sea ejercida, bien sea directa o indirectamente, por el titular de los derechos
fundamentales!'’, es decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y
particular’® respecto de la solicitud de amparo.

49. En este caso, la Sala Plena constata que existe legitimacion en la causa
por activa puesto que el accionante es el sefior Juan de la Cruz Uribe Echeverri,
quien es el titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por
las providencias judiciales cuestionadas. Esto, porque fue quien interpuso el
recurso de revisién que la Sala de Casacion Civil rechazo. De otro lado, la Sala
constata que la accion de tutela fue presentada por el sefior Jaime Alberto
Arrubla Paucar, a quien el accionante le confirid poder especial, amplio y
suficiente para que interpusiera la solicitud de amparo sub examine!?®,

50. Legitimacion en la causa por pasiva. De acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional, el requisito de legitimacion en
la causa por pasiva exige que la accion de tutela sea interpuesta en contra del
sujeto -autoridad publica o privado- que cuenta con la aptitud o capacidad
legal'®® para responder a la accién y ser demandado, bien sea porque es el
presunto responsable de la wvulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales o es el llamado a resolver las pretensiones*?t. La Corte constata
que en este caso la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia esta
legitimada en la causa por pasiva, porque que es la autoridad judicial que dicté
las decisiones judiciales censuradas por el accionante, esto es, el auto de 22 de
julio de 2021, que rechazd la demanda de revision, y el auto de 15 de diciembre
de 2021, que resolvio el recurso de suplica.

3.2. Inmediatez

51. Conforme al articulo 86 de la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional, el requisito de procedencia de inmediatez exige que la accion
de tutela sea interpuesta en un “término razonable?? respecto de la ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracion de los

117 Corte Constitucional, sentencias T-697 de 2006, T-176 de 2011, T-279 de 2021, T-292 de 2021 y T-320 de
2021.

118 Corte Constitucional, sentencias T-176 de 2011 y T-320 de 2021.

119 Escrito de tutela, pags. 22 y 23. La Sala advierte que poder presentado cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991y 74 del CGP.

120 Corte Constitucional, sentencia SU-424 de 2021.

21 Corte Constitucional, sentencia T-593 de 2017. En concordancia con el inciso 5° del articulo 86 de la
Constitucion®?, el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares. En concreto, el numeral 4° dispone que la accion de tutela serd procedente contra
acciones y omisiones de particulares cuando el accionante “tenga una relacion de subordinacion o indefension”
respecto del accionado.

122 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.
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derechos fundamentales'?. La solicitud de tutela sub examine satisface el
requisito de inmediatez. Esto, porque el accionante presento la tutela poco
menos de 6 meses después de la fecha de ejecutoria de la Gltima decision
cuestionada’?®. En criterio de la Sala, este plazo es razonable.

3.3. Subsidiariedad

52. Elarticulo 86 de la Constitucion Politica prescribe que la accion de tutela
tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial.
En virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela sélo procede en
dos supuestos excepcionales!?®. Primero, como mecanismo de proteccion
definitivo, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el mecanismo judicial
ordinario es iddneo si “‘es materialmente apto para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales™'?. Por su parte, es eficaz, si “esta disefiado
para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados™?’ (eficacia en abstracto) en consideracion de las circunstancias en
que se encuentre el solicitante (eficacia en concreto)!?®. Segundo, como
mecanismo de proteccidn transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios
idoneos y eficaces, la tutela es interpuesta para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable!?®,

53. La Sala Plena encuentra que la solicitud de amparo objeto de estudio
cumple con el requisito de subsidiariedad. Esto, es asi por dos razones. Primero,
el accionante agotd los recursos previstos en el ordenamiento juridico para
controvertir los autos que inadmiten y rechazan la demanda de revision en
materia civil. En efecto, después de que la demanda fue inadmitida, el
accionante presentd escrito de correccion. Asimismo, luego de que la demanda
fue rechazada, interpuso el recurso de suplica en contra del auto de rechazo.
Segundo, el articulo 331 del CGP dispone que en contra del auto que resuelve
el recurso de suplica no procede ningun recurso, por lo que el accionante no
cuenta con ningun medio judicial ordinario para controvertir las providencias
judiciales cuestionadas.

123 Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2015.

124 _a Ultima decision que profirié la entidad accionada fue notificada por estado el 16 de diciembre de 2021,
por lo que la sentencia quedo ejecutoriada el 19 de diciembre, y la accién de tutela se presenté el 17 de junio
de 2022, es decir, 5 meses y 28 dias después.

125 Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2021.

126 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 2019.

127 |b

128 Decreto 2591 de 1991, art. 6. “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en gue se encuentra el solicitante”.

129 Constitucion Politica, art. 86.
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3.4. Relevancia constitucional

54. El requisito de relevancia constitucional exige que la controversia que
subyace a la solicitud de amparo verse sobre un asunto de marcada e
indiscutible naturaleza constitucional**°, que involucra algun debate juridico en
torno al contenido, alcance y goce de un principio o derecho fundamental®3:.
La Corte Constitucional ha resaltado que para encontrar acreditado este
requisito debe constatarse tres elementos: que la solicitud (i) no versa sobre
asuntos legales o economicos, (ii) persigue la proteccion de facetas
constitucionales del debido proceso y (iii) no busca reabrir debates concluidos
en el proceso ordinario'®. El propdsito de este requisito es preservar la
competencia y “la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes
a la constitucional”*®® e impedir que la accién de tutela se convierta en “una
instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces™*.

55. La Sala Plena encuentra que la presente solicitud de amparo satisface el
requisito de relevancia constitucional. Esto es asi, fundamentalmente por tres
razones. Primero, no versa sobre asuntos meramente legales o econémicos.
Segundo, persigue la proteccién de facetas constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia. En
efecto, el accionante alega que, al rechazar el recurso de revision, la Sala de
Casacion Civil (i) interpreto las causales de procedencia del recurso de una
forma contraria al derecho fundamental al debido proceso, (ii) desconocio
abiertamente las reglas aplicables a los procesos de restitucion de tierras y (iii)
realizd un analisis de fondo del recurso en sede de admisibilidad, lo cual
restringe sus derechos de acceso a la administracion de justicia y a la tutela
judicial efectiva. Tercero, el accionante no busca, en estricto sentido, reabrir un
debate ya concluido en el proceso de revision. Por el contrario, cuestiona la
constitucionalidad de la interpretacion de la Sala Civil sobre el alcance del
recurso de revision y, en concreto, de las causales previstas en los articulos
355.3 y 355.8 del CGP, con fundamento en la cual la accionada rechazé su
demanda de revisiont®,

130 Corte Constitucional, sentencias T-335 de 2000, T-1044 de 2007, T-658 de 2008, T-505 de 2009, T-610 de
2009, T-896 de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512 de 2012, T-543 de 2012, T-1061 de 2012, T-931
de 2013, T-182 de 2014 y T-406 de 2014.

131 Corte Constitucional, sentencia SU-073 de 2019.

132 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006.

133 Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 2019. Ver también, sentencia C-590 de 2005.

134 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006.

135 En particular, la Corte considera que se debe establecer si la interpretacion de la Sala de Casacion Civil del
articulo 355.3 del CGP es acorde con la Constitucidn, en la medida en que de ella se sigue que el recurso no
procede si no hay una sentencia condenatoria en materia penal o, por lo menos, si no hay un proceso penal en
curso, entendiendo que esto Gltimo ocurre sélo cuando se han imputado cargos. Asimismo, la Corte debe
establecer si la motivacion de la sentencia, 0 mas bien, la falta de la misma o su formulacion defectuosa, pueden
entenderse 0 no como una causal del recurso de revision en los términos del numeral 8° del articulo 355 del
CGP.



Expediente T-9.066.210
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

3.5. Identificacion razonable de los hechos

56. Las solicitudes de tutela que cuestionen providencias judiciales deben
cumplir con “cargas argumentativas y explicativas minimas”**, El accionante
tiene la obligacidn de identificar de manera razonada los hechos que generaron
la vulneracion, asi como los derechos vulnerados'®” y precisar la causal
especifica o defecto que, de constatarse, “determinaria la prosperidad de la
tutela!38, Estas cargas no buscan condicionar la procedencia de la accion de
tutela al cumplimiento de “exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente”*°, Tienen como propoésito que el actor exponga
con suficiencia y claridad los fundamentos de la transgresion de los derechos
fundamentales y evitar que el juez de tutela lleve a cabo “un indebido control
oficioso de las providencias judiciales de otros jueces 40,

57. La Sala Plena constata el cumplimiento de estas cargas explicativas
minimas. El accionante presentd una descripcion detallada del proceso
ordinario de restitucion de tierras, el tramite del recurso de revision y los autos
de 22 de julio de 2021 y de 15 de diciembre de 2021 cuestionados. Ademas,
identificd de manera clara'y comprensible los defectos sustantivos y facticos en
los que, en su criterio, la Sala Civil habria incurrido. Asimismo, explico las
razones por las cuales dichos yerros presuntamente vulneran sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva.

3.6. Efecto decisivo de la irregularidad procesal

58. No cualquier error u omision en el curso del proceso ordinario
constituye un defecto que vulnere el debido proceso'!. En este sentido, las
acciones de tutela contra providencia judicial en las que se alega que las
vulneraciones a los derechos fundamentales del accionante son producto de
irregularidades procesales en el curso del proceso ordinario, deben demostrar
que dicho yerro tuvo un “efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna™!42, Para que el amparo proceda, las irregularidades deben tener una
magnitud significatival*®, afectar los derechos fundamentales del accionante y
haber incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona.

59. La Sala Plena encuentra que las irregularidades y defectos denunciados
por el accionante son decisivos. En particular, el accionante sostiene que la Sala
Civil llevo a cabo un estudio de fondo de cada causal de revision en sede de
admisibilidad, lo cual, de constatarse, desconoceria el articulo 358 del CGP.

136 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 2019.

137 Corte Constitucional, sentencia T-093 de 20109.

138 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 20109.

139 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

140 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 20109.

141 Corte Constitucional, sentencia T-586 de 2012.

142 Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, SU-061 de 2018 y T-470 de 2018, entre otras.
143 |b
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3.7. La tutela no se dirige contra un fallo de tutela

60. Finalmente, la Sala constata que la tutela sub examine no se interpuso
contra un fallo de tutela.

61. Conclusion en materia de procedibilidad. Con fundamento en las
consideraciones precedentes, la Sala Plena concluye que la presente accién de
tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad y procede
formalmente como mecanismo definitivo de proteccion.

4. Examen de fondo: requisitos especificos de procedibilidad

4.1. Delimitacién del asunto objeto de revision y problema juridico

62. La Corte Constitucional ha reiterado que para que prospere la accion de
tutela en contra de providencias judiciales, ademas de satisfacer los requisitos
generales, el actor debe acreditar que la decision cuestionada incurrié en al
menos uno de los siguientes requisitos especificos o defectos!#*: (i) defecto
organico, (ii) defecto material o sustantivo, (iii) defecto por desconocimiento
del precedente, (iv) defecto procedimental, (v) defecto factico, (vi) decision sin
motivacion y (vii) violacion directa de la Constitucion. La acreditacion de la
configuracion de alguno de estos defectos es una condicion necesaria para
emitir una orden de amparo. Con todo, este tribunal ha reiterado que la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales de altas Cortes
es excepcional, restrictiva y esta sujeta a un estandar particularmente exigente,
por lo que la configuracion de cualquier defecto debe ser constatada con mayor
rigurosidad’*,

63. Eneste caso, el accionante alega que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia vulnero sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa, al acceso a la administracion de justiciay a la tutela judicial efectiva.
Esto, porque los autos de 22 de julio de 2021 y de 15 de diciembre de 2021, por
medio de los cuales la accionada rechazo el recurso extraordinario de revision
que presento en contra de la sentencia de restitucion de tierras del 24 de abril
de 2017, incurrieron en multiples defectos sustantivos y un defecto factico.

144 |b

145 Corte Constitucional, sentencias SU-917 de 2010, SU-050 de 2017, SU-072 de 2018, SU-424 de 2021, SU-
149 de 2021, SU-215 de 2022 y SU-022 de 2023. En estas decisiones, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que “la tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la medida
en que sélo tiene cabida cuando una decision rifie de manera abierta con la Constitucién y es definitivamente
incompatible con la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los
derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se configura
una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demas eventos
los principios de autonomia e independencia judicial, y especialmente la condicion de drganos supremos dentro
de sus respectivas jurisdicciones, exigen aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aln cuando el
juez de tutela pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion”.
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64. En tales términos, la Sala Plena considera que debe resolver el siguiente
problema juridico:

¢La Sala Civil incurri6 en defecto sustantivo y factico en los autos de
22 de julio de 2021 y de 15 de diciembre de 2021, al rechazar la
demanda de revisién presentada por Juan de la Cruz Uribe Echeverri
en contra de la sentencia de restitucion de 24 de abril de 2017, dictada
por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, con fundamento en el
presunto incumplimiento del requisito formal de admisibilidad de las
demandas de revision previsto en el articulo 357.4 del CGP?

65. Para resolver el problema juridico, la Sala Plena seguira la siguiente
metodologia. Primero, se referird al recurso extraordinario de revision y
explicard los requisitos de admisibilidad y el contenido de las causales de
revision previstas en los numerales 3, 6 y 8 del articulo 355 del CGP (seccion
114.2 infra). Segundo, analizara si, en este caso, la Sala Civil incurrio en
defecto sustantivo y factico en los autos de 22 de julio de 2021 y de 15 de
diciembre de 2021 (seccion 114.3 infra).

4.2. El recurso extraordinario de revision en materia civil

66. En la presente seccion la Sala describird el alcance y contenido del
recurso extraordinario de revision en materia civil. A dichos efectos, la seccion
tendra cuatro apartes. En el primero, la Sala se referira al reconocimiento legal,
la definicion y las caracteristicas del recurso. En el segundo, la Sala describira
los requisitos de admisibilidad de la demanda, con especial énfasis en el
requisito previsto en el articulo 357.4 del CGP. En el tercero, haréa referencia al
examen de fondo de este recurso y describird el contenido general de las
causales taxativas de revision. Por ultimo, desarrollard de forma detallada los
requisitos formales de admisibilidad y sustanciales de estructuracion de las
causales previstas en los numerales 3, 6 y 8 del articulo 355 del CGP. Lo
anterior, habida cuenta de que estas fueron las causales que el sefior Uribe
Echeverri invoco y cuya admision la Sala Civil rechazo.

4.2.1. Reconocimiento legal, definicion y caracteristicas

67. El capitulo IV del Titulo VI del CGP (arts. 354-360 del CGP) regula el
recurso extraordinario de revision y dispone que este procede contra “las
sentencias ejecutoriadas”. El recurso de revision es un mecanismo excepcional
de impugnacion que el legislador dispuso para remover la inmutabilidad de las
decisiones judiciales que han hecho transito a cosa juzgada, en aras de preservar
la supremacia de la justicia material y el derecho fundamental al debido
proceso’®. La Corte Constitucional y la Sala Civil de la Corte Suprema de

146 Corte Constitucional, sentencias C-522 de 2008, C-520 de 2009 y T-565 de 2016. Ver también, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC444-2017, SC7455-2017, SC664-2020, SC674-
2020, SC681-2020, SC3362-2020, entre muchas otras.
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Justicia han resaltado que el recurso de revision constituye una “excepcion al
principio de cosa juzgada”'*’. Esto es asi, porque permite invalidar las
decisiones judiciales ejecutoriadas cuando ello sea necesario para enmendar
errores e ilicitudes que afectan de “manera grave la legalidad del fallo”'*8, pero
que no pudieron ser advertidas por el juez al dictar la respectiva sentencial#.

68. EI recurso de revision tiene tres caracteristicas esenciales: es
excepcional, extraordinario y dispositivo®.

68.1. Es excepcional porque no procede contra todas las sentencias. Su
procedencia “se encuentra restringida a determinadas providencias: las
sentencias ejecutoriadas”®?.

68.2. Es extraordinario, puesto que procede exclusivamente por las causales
taxativas previstas en el articulo 355 del CGP, las cuales son de
interpretacion restrictival®2. En estos términos, la Corte Constitucional
y la Sala de Casacién Civil han enfatizado que el recurso de revisién no
es una instancia adicional en el proceso ordinario®, pues no tiene como
“finalidad reabrir el debate original”** y evaluar la correcciéon de la
decisidn cuestionada. Su Unico propdsito es invalidar las sentencias
ejecutoriadas si constata la configuracion de alguna de las causales
previstas taxativamente en la ley. Por esta razon, este medio de
impugnacién “no puede ser usado como intento de revivir el debate
probatorio, [y] volver sobre aspectos de pura interpretacion legal”>>.

68.3. Es dispositivo porque el fallador ‘“carece de competencia para
pronunciarse de oficio sobre aspectos que no fueron sustentados” °,
Unicamente puede pronunciarse respecto de las causales y argumentos
planteados por el recurrente y no estd facultado para “enmendar o
complementar la demanda™’.

147 Corte Constitucional, sentencias C-382 de 2008, T-291 de 2014, SU-210 de 2017, SU-068 de 2018 y SU-
026 de 2021. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 29 de junio de
2000, rad. 7480; de 31 de julio de 2002, rad. 1100102030002001-0014-00; SC7455-2017 de 30 de mayo de
2017; SC3751 de 7 de septiembre de 2018; SC5254 de 5 de diciembre de 2019; entre muchas otras.

148 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 22 de septiembre de 1999, Rad. 7421. Cfr.
Sentencia SC5408 de 11 de julio de 2018. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, auto AC7430-
2017. Henry Sanabria Santos, Derecho Procesal Civil General, Ed., Universidad Externado de Colombia, pag.
785 (2021).

149 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 22 de septiembre de 1999, Rad. 7421. Cfr.
Sentencia SC5408 de 11 de julio de 2018. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, auto AC7430-
2017.

150 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC2518-2017.

151 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5844-2021.

152 Corte Constitucional, sentencia T-565 de 2015. Ver también Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, sentencias 070 de 24 de septiembre de 1996 y SC4065-2020 y autos AC6624-2017, AC6625-2017,
AC2460-2018, AC4795-2018, AC1408-2019, entre otros

153 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2765-2022

154 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia AC1595-2022.

1% Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto
AC5343-2022 de 22 de noviembre de 2022. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
AC1595-2022

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC5343-2022. Ver también sentencia de 29 de
agosto de 2008, rad. 11001-0203-000-2004-00729-0 y autos AC4079-2017

157 |h. Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, autos de 31 de mayo de 2011, rad. 11001-02-03-
000-2011-00416-00 y AC891-2023.
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69. El tramite del recurso de revision tiene dos fases procesales: la fase de
admisibilidad y el examen de fondo. En la primera, se examina el cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad de la demanda de revision (seccion 4.2.2
infra). En la segunda, la Corte estudia si las causales de revisién invocadas se
configuran y, por lo tanto, es procedente invalidar la sentencia cuestionada
(seccion 4.3 infra).

4.2.2. La fase de admision de la demanda de revision
(i) Requisitos de admisibilidad de la demanda de revision
70. De acuerdo con los articulos 354-358 del CGP son requisitos de

admisibilidad de la demanda de revision: (i) la legitimacion, (ii) la oportunidad
y (iii) los requisitos formales de la demanda.

Requisitos de procedibilidad

Por regla general, el recurso extraordinario de revision debera ser interpuesto por la parte

Legitimacion | perjudicada con la sentencia®®. No obstante, la jurisprudencia civil también ha reconocido

que el recurso puede ser promovido por el tercero perjudicado por la sentencia cuando se

invoque la causal sexta de revision®.

El articulo 356 regula el término para interponer el recurso de revision y prevé dos reglas

de oportunidad:

(1) Regla general de oportunidad. La demanda debe ser interpuesta dentro de los 2 afios
siguientes a la ejecutoria de la sentencia cuestionada.

Oportunidad | (ii) Regla especial para las causales 2, 3, 4y 5 (inciso tercero). Cuando se invoquen las
causales previstas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 355 del CGP, la demanda
debe presentarse dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de la decision. Sin
embargo, la sentencia de revision se suspendera hasta cuando hubiere terminado el
proceso penal. Esta suspension no podra exceder de 2 afios.

El articulo 357 del CGP prescribe que “la demanda de revision debera contener”1%:

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se dicto la

Requisitos | sentencia para que con ellas se siga el procedimiento de revision.

formales 3. La designacion del proceso en que se dicto la sentencia, con indicacion de su fecha, el dia
en que quedo ejecutoriada y el despacho judicial en que se halla el expediente,

4. La expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de fundamento

(ver fundamentos 72 y siguientes infia).

5. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer.

71. Elinciso 2°del articulo 358 del CGP dispone que la demanda de revision
“se declarara inadmisible (...) cuando no retina los requisitos formales exigidos
en el articulo anterior [art. 357 del CGP], asi como también cuando no vaya
dirigida contra todas las personas que deben intervenir en el recurso”. En este
evento, se le concedera al interesado un plazo de cinco (5) dias para subsanar
los defectos advertidos. En caso de que el recurrente no subsane la demanda,
esta sera rechazada. Por otra parte, el inciso 3° del mismo articulo prevé que la
demanda sera rechazada de plano “cuando no se presente en el término legal, o
haya sido formulada por quien carece de legitimacion para hacerlo”.

1%8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, autos AC6623-2017, AC639-2020. Cfr. Henry Sanabria
Santos, Derecho Procesal Civil General, Ed., Universidad Externado de Colombia, pag. 796 (2021)

159 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, auto AC6623-2017.

160 Estos requisitos se complementan con los requisitos generales de toda demanda (art. 82-85 del CGP).
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(i)  El requisito de admisibilidad consistente en exponer los hechos
concretos que sirven de fundamento a la causal invocada (art.
357.4 del CGP)

72.  Elarticulo 357.4 del del CGP dispone que uno de los requisitos formales
de admision de la demanda de revision es “la expresion de la causal invocada
y los hechos concretos que le sirven de fundamento”. De acuerdo con la
jurisprudencia pacifica y uniforme de la Sala Civil, este requisito impone al
recurrente la obligacion de cumplir con una “carga argumentativa cualificada”
en la sustentacion factica del recurso. La carga argumentativa cualificada esta
compuesta por dos exigencias: (i) adecuacion normativa y (ii) apariencia de
éxitol®:

72.1. Adecuacion normativa. El recurrente debe exponer hechos concretos que
se subsuman razonablemente en el supuesto factico y normativo de la
causal'®?, En este sentido, la Sala Civil ha sostenido que el articulo 357.4
“exige que los hechos que se exponen se ajusten de manera precisa a los
contornos de la causal esgrimida, en los términos definidos por la ley y
explicados por la jurisprudencia”!®, La Sala Civil ha desarrollado los
contornos de cada causal de revision, asi como la carga argumentativa
especifica que el recurrente debe cumplir (ver seccion 4.3. infra).

72.2. Apariencia de éxito. El recurrente esta obligado a presentar los hechos
en los que se sustenta la causal de tal forma que sea posible concluir, por
lo menos prima facie, que el recurso tiene “apariencia de éxito”*%4. Es
decir, que “pueda entreverse razonablemente que la demostracion de
tales eventos” tuvo incidencia determinante en la sentencia cuestionada
y, en consecuencia, “haria fructifera la tramitacion propuesta”®°.

73. El requisito previsto en el articulo 357.4 y, en particular, la carga
argumentativa cualificada que de ahi se deriva para el recurrente, tiene como
finalidad salvaguardar la naturaleza extraordinaria, excepcional y dispositiva
del recurso extraordinario de revisioni®. Lo anterior, habida cuenta de que
exigir que los fundamentos facticos de la demanda se encuadren en el supuesto
de hecho de la causal invocada evita que el recurrente emplee el recurso como
una “instancia adicional”'®’ al proceso ordinario. Asimismo, obligar al
recurrente a demostrar que su alegacién tiene, por lo menos prima facie,
apariencia de éxito, protege la presuncion de legalidad de la sentencia

161 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto CSJARC de 2 de diciembre de 2009. Cfr. Auto
AC155-2019.

162 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC2948-2021 y AC5343-2022.

163 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC3952-2017. Cfr. Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia Autos AC-2597-2018, AC-3527, AC626-2019, AC2698-2021, AC1977-2021,
AC5149-2022, AC-5209-2021, AC-4795-2022, entre muchas otras.

164 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1595-2022

165 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC3952-2017, reiterado entre otras ocasiones en
AC1426-2019 y AC620-2020

166 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC891-2023.

167 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5113-2017.
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cuestionada y evita que la Corte lleve a cabo un control oficioso, lo cual
desconoceria la inmutabilidad de la cosa juzgadal®®,

74. La Sala Civil ha enfatizado que el examen del cumplimiento de la carga
argumentativa no constituye un estudio de fondo del recurso en sede de
admisibilidad que obstaculice el derecho de acceso a la administracion de
justicia®. En la fase de admision, el fallador no analiza si los hechos alegados
por el recurrente son ciertos, fueron probados, estructuran la causal invocada y,
por lo tanto, ameritan que la sentencia cuestionada sea invalidada. El estudio
del cumplimiento de la carga argumentativa se circunscribe a establecer que los
hechos invocados por el recurrente encuadran en el supuesto normativo de las
causales previstas taxativamente en el articulo 355 del CGP.

4.3. Examen de fondo: la estructuracion de la causal de revision
invocada

75. La revision de la sentencia solo procede materialmente si el recurrente
demuestra la estructuracion de alguna de las causales de revision previstas
expresamente en la ley. El articulo 355 del CGP prevé las causales por las
cuales procede el recurso de revision. En términos generales, estas causales
permiten invalidar las sentencias ejecutoriadas por la ocurrencia de hechos
nuevos y externos al proceso que “afectan gravemente la legitimidad de la
decision judicial”t™y, en concreto, revelan que es abiertamente injusta, vulnera
los derechos de las partes o esta fundada en fraude, error o ilicitud.

Causales de revision (art. 355 del CGP)
El articulo 355 del CGP dispone que “son causales de revision”:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la decisién
contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o
por obra de la parte contraria.

2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento
de la sentencia recurrida.

3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso testimonio
en razon de ellas.

4. Haberse fundado la sentencia en dictamen de perito condenado penalmente por ilicitos cometidos en la
produccion de dicha prueba.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia recurrida.

6. Haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictd la
sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacién penal, siempre que haya causado perjuicios al
recurrente.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad.

Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso.

Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que

aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el segundo

proceso por habérsele designado curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso.

© ©

168 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 29 de agosto de 2008, exp. 2004-00729-01.
Cfr. Auto AC891-2023

169 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, auto AC1206-2014.

170 Corte Constitucional, sentencia T-565 de 2015. Esto, salvo que se trate de una causal prevista en el articulo
355.8 del CGP -nulidad de la sentencia-, caso en el cual se revisan las irregularidades que hacen parte del
proceso.
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76. Las causales de revision previstas en el articulo 355 del CGP son
taxativas y de interpretacion restrictival’l. La taxatividad e interpretacion
restrictiva de las causales busca salvaguardar el principio de seguridad juridica,
pues garantiza que el caracter inmutable y definitivo de las sentencias que han
hecho transito a cosa juzgada sélo ceda en circunstancias verdaderamente
excepcionales, ante la “demostracion de graves circunstancias que atentan
contra bienes juridicos esenciales, como la seguridad juridica y el debido
proceso”. Lo anterior, “siempre y cuando tales transgresiones se hayan
materializado a través de alguno de los nueve supuestos que instituyo el
ordenamiento procesal como causales de revision!'2,

77. Elarticulo 359 del CGP establece cuél es el remedio que debe adoptar al
fallador de encontrar configurada alguna de las causales de revision. Al
respecto, prevé tres hipoétesis: (i) si la Corte o tribunal encuentra fundada alguna
de las causales de los numerales 1 a 6 o 9 del articulo 355 “invalidara la
sentencia revisada y dictara la que en derecho corresponde”; (ii) si halla
fundada la del numeral 8 “declarara sin valor la sentencia y devolvera el
proceso al tribunal o juzgado de origen para que la dicte de nuevo™; y (iii) si
encuentra fundada la del numeral 7, “declarara la nulidad de lo actuado en el
proceso que dio lugar a la revision”.

4.4. Las causales de revision 32 62 y 82 de revision. Requisito formal de
carga argumentativa y condiciones sustanciales de estructuracién

78. Habida cuenta del objeto de la presente controversia, a continuacion, la
Corte desarrollara las causales previstas en los numerales 3°, 6° y 8° del articulo
355 del CGP. Respecto de cada causal, la Sala Plena, en primer lugar, se referira
a su consagracion normativa y finalidad. Luego, en segundo lugar, describira
la carga argumentativa en la sustentacion factica del recurso que, conforme al
articulo 357.4 del CGP, debe satisfacer el recurrente para que la causal sea
formalmente admisible. En tercer lugar, indicara cuéles son los elementos
materiales de estructuracion o configuracion que el recurrente debe acreditar
para invalidar la sentencia cuestionada.

(i) Causal 3% de revision: haberse basado la sentencia en
declaraciones de personas que fueron condenadas por falso
testimonio

79. Consagracion normativa y finalidad. El articulo 355.3 del CGP dispone
que es causal de revision “[h]aberse basado la sentencia en declaraciones de
personas que fueron condenadas por falso testimonio en razon de ellas”. Esta

71 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC6502-2016, AC727-2022 y AC-447 de 2023.
172 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5844-2021.
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causal tiene como objeto invalidar las sentencias ejecutoriadas “que se basaron
en una prueba testimonial que encarna una grave ilegalidad™'",

80. Oportunidad. El inciso tercero del articulo 356 del CGP prevé una regla
especial de oportunidad para la causal prevista en el articulo 355.3 del CGP. Al
respecto, dispone que en los casos contemplados en los numerales 2, 3,4y 5
del articulo 355 del CGP, el recurso debera interponerse “dentro del término
consagrado en el inciso 1°, pero si el proceso penal no hubiere terminado se
suspendera la sentencia de revision hasta cuando se produzca la ejecutoria del
fallo penal y se presente la copia respectiva. Esta suspension no podra exceder
de dos (2) afos”.

81. Enjurisprudencia reiterada y uniforme, la Sala Civil ha interpretado que
el uso de la expresion “proceso penal” en el inciso tercero del articulo 356 del
CGP denota que la acreditacion de la iniciacion y existencia del proceso penal
es una condicion para que opere la suspension del tramite de revision’,
Asimismo, ha resaltado que, conforme al articulo 286 de la Ley 906 de 2004 y
la jurisprudencia constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicial™, en estricto sentido el proceso penal sélo inicia desde el momento en
que la FGN lleva a cabo la formulacion de imputacién. Lo anterior, habida
cuenta de que este es el acto procesal mediante el cual la FGN individualiza al
imputado, lo vincula “formalmente a la investigacion™’® y lleva a cabo “la
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes™!’’. La etapa de
investigacion previa o indagacion preliminar es una fase “anterior al proceso
penal propiamente dicho™’® que no tiene “repercusion juridica concreta™’®,

82. La Sala Civil ha sefialado que esta interpretacion del término de
suspension de la sentencia de revision en los eventos en los que se invocan las
causales previstas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 355 del CGP, busca
armonizar el derecho al debido proceso del recurrente con el respeto de la cosa
juzgaday la seguridad juridica®. De un lado, garantiza el derecho fundamental
al debido proceso porque permite al recurrente presentar la demanda antes de
que se profiera el fallo penal y le otorga “un plazo razonable para acreditar el
supuesto de hecho del motivo que invoca”!. De este modo, evita que la
demora en la causa penal haga “nugatorio el derecho a formular el recurso
extraordinario [de revision]”*®2, De otro lado, con la finalidad de proteger los
efectos de cosa juzgada de la sentencia, exige que la alegacion tenga “un
fundamento realmente serio, por lo que es necesario que el impulsor acredite

173 Henry Sanabria Santos, Derecho Procesal Civil General, Ed., Universidad Externado de Colombia, pag. 793
(2021)

174 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1595-2022. Cfr. Sentencias SC10050-2014 y
SC2765-2022; y autos AC5113-2017 y AC2698-2021.

175 La Sala Civil se ha referido a las sentencias C-033 de 2003, C-1194 de 2005 y C-127 de 2011.

176 Cote Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC5113-2017.

177 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC6626-2017.

178 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC10050-2014.

179 Cote Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5113-2017.

180 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC3151-2019.

181 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1595-2022.

182 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5113-2017.
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ab initio (...) al menos la existencia de un verdadero ‘proceso penal %3, A su
turno, salvaguarda la seguridad juridica pues evita que la presentacion de
denuncias penales infundadas sea usada como “una maniobra dilatoria de los
interesados™84,

83. Carga argumentativa cualificada. La Sala Civil ha interpretado que,
conforme al articulo 357.4 del CGP (ver fundamento 72 supra), el recurrente
debe cumplir con una carga cualificada en la sustentacion del recurso que
Impone dos exigencias para que la causal sea formalmente admisible. Primero,
en concordancia con la interpretacion del término de suspension (ver
fundamento 70 supra), el recurrente debe demostrar la existencia de un proceso
penal, para lo cual se requiere, cuando menos, la formulacion de imputacion
por falso testimonio a “alguno de los testigos que rindieron declaracion en el
proceso civil™®, Segundo, el recurrente debe “exponer la incidencia de los
testimonios cuestionados™® en la decision recurrida en revision.

84. Fondo - estructuracion de la causal. La causal de revision prevista en el
articulo 355.3 del CGP se configura cuando existe certeza judicial “sobre la
falsedad de los testimonios en que se edificd la providencia cuya revision se
persigue*®’, Esto ocurre cuando se profiere una condena penal en contra de los
testigos “justamente por la falsia de lo declarado (...) en el proceso civil donde
esas versiones prestaron base a la sentencia atacada™'®, La Sala Civil ha
aclarado que no todo falso testimonio, previamente declarado como tal por la
justicia penal, “tiene la fuerza suficiente para invalidar lo decidido dentro del
proceso civil en el que se recaud6”. Es indispensable que el testimonio falso
hubiere constituido “el soporte de la decision cuya revision se intenta, porque
si la sentencia mantiene su eficacia con base en otras pruebas, la existencia del
falso testimonio se torna intrascendente frente a la misma y como tal
insuficiente para considerar su invalidez*®°.

(i) Causal 62 de revision: haber existido colusion u otra maniobra
fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicto la sentencia,
aungue no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que
haya causado perjuicios al recurrente

85. Consagraciéon normativa y finalidad. El articulo 355.6 del CGP preve
que es causal de revisidn “[h]aber existido colusion u otra maniobra fraudulenta
de las partes en el proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido
objeto de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al
recurrente”. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil, esta causal busca

183 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1595-2022.

184 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5113-2017.

185Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, auto AC6626-2017.

186 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC6626-2017.

187 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2765-2022.

188 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, auto AC1595-2022. Ver también, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, sentencias SC5254-2019 y SC2765-2022.

189 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC891-2023.
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invalidar las “sentencias contrarias a la justicia”®, en las que una de las partes,
a través de “acciones malintencionadas (...) contrarias a los principios de
lealtad y buena fe”®!, engafiaron'® o “indu[jeron] a error al sentenciador, en
detrimento del derecho, de la justicia y de los intereses del oponente procesal o
de terceros™!%,

86. Carga argumentativa cualificada. La Sala Civil ha interpretado que,
conforme al requisito previsto en el articulo 357.4 del CGP, la fundamentacion
factica de la causal debe cumplir con dos exigencias argumentativas. Primero,
el recurrente debe describir de forma clara, coherente y precisa las maniobras
fraudulentas o actos de colusion alegados, asi como su incidencia en la
sentencia cuestionada®®*. Asimismo, debe explicitar “cudl fue el perjuicio que
las mismas le pudieron haber ocasionado”'®. Segundo, las maniobras
fraudulentas o actos de colusion denunciados deben ser “externas al
proceso”%, lo que implica que deben haber sido conocidas “con posterioridad
al pronunciamiento del fallo impugnado™!®” 'y, por lo tanto, no haber podido ser
“alega[das] en el proceso [ordinario]”'®®. En este sentido, la demanda de
revision debe ser inadmitida cuando el recurrente “tilda como sucesos
constitutivos de fraude o colusion eventos que, en realidad, fueron expuestos
(...) durante las instancias”'®, con el proposito de “replantear el debate
probatorio”?%,

87. Estructuracion. La configuracion de esta causal exige demostrar (i) la
existencia de “colusion de las partes o maniobras fraudulentas de una de ellas,
con entidad suficiente para determinar el pronunciamiento de una sentencia
inicua®®? y (ii) que estas conductas causaron “un perjuicio a un tercero o a la
parte recurrente en el fondo”?%2. La colusion y la maniobra fraudulenta son
conductas diferentes. La colusion “implica un pacto ilicito en perjuicio de un

190 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1970-2019. Ver también, auto AC139-2018.

191 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC002-2019, AC3020-2020, AC1320-2022 y
AC2123-2022.

192 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC139-2018.

193 1b.

194 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC1206-2014, AC3610-2018 y AC5358-2019.
195 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC891-2023.

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC2501-2019, AC2564-2019, AC2680-2019,
SC3955-2019, SC3343-2021, AC3687-2021, AC3526-2022, AC3624-2022, entre muchos otros.

197 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 11 de julio de 2022. AC2964-2022. Ver
también sentencias SC339-2019, SC681-2020 y CSJ SC4669-2021.

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC139-2018, AC1970-2019, AC1977-2021,
AC002-2019, AC5358-2019, AC3020-2020, AC100-2021, AC2113-2021, AC2698-2021, AC5209-2021,
AC6088-2021, AC891-2023, AC3526-2022, AC261-2023, AC450-2023, entre muchos otros. Asi mismo, en
las sentencias n°® 11001-0203-000-2007-00190-00 de 20 de Febrero de 2012, SC4417-2014, SC4160-2021,
SC4669-2021.

199 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC547-2023.

200 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC450-2023 y AC547-2023. Cfr. Sentencias
SC12559-2014, citada en CSJ SC3955, 26 sep. 2019, rad. 2018-02393. Ver también, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, auto AC002-2019.

201 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC139-2018, AC002-2019, AC1243-2022,
AC1320-2022, AC261-2023 y AC450-2023.

202 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, autos AC139-2018, AC1970-2019, AC1977-2021,
AC2113-2021, AC1320-2022, entre otros.
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tercero”?%. Por su parte, la maniobra fraudulenta, no involucra ningiin acuerdo
ilegal. Es una conducta “enganosa, ponderada y deliberada [de la parte 0 un
tercero] para inducir en error al juez que ignorandola profiere una sentencia
aparentemente legal, pero, en el fondo, contraria a Derecho”?*. La Sala Civil
ha enfatizado que la procedencia de esta causal esta sujeta a una carga
probatoria estricta que implica que la existencia de la colusion o la maniobra
fraudulenta, asi como el perjuicio, sean “plenamente probadas™?® por el
recurrente. Esto, por cuanto “en desarrollo del principio de la buena fe, se
presume que el comportamiento adoptado por las personas estd exento de
vicio”?%,

(iii) Causal de revision 82 existir nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso

a. Requisitos de admisibilidad y estructuracion de la causal

88. Consagracion normativa y contenido. El articulo 355.8 del CGP dispone
que es causal de revision “existir nulidad originada en la sentencia que puso fin
al proceso y que no era susceptible de recurso”. Esta causal tiene como
finalidad “abolir una sentencia cuando en ella misma o con ocasién de su
pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o0 menoscabado el derecho
de defensa”®’. Esta causal cobija, exclusivamente, las nulidades de la
sentencia, esto es, aquellas que se configuran en la sentencia misma. Las
nulidades del proceso, que son las que acaecen antes de que la sentencia se
dicte, no estdn comprendidas dentro de esta causal. Por lo tanto, en aquellos
eventos en que se aleguen vicios de nulidad que se presenten con anterioridad
al fallo, “no tendra aplicabilidad la causal octava de revision”2%,

89. Carga argumentativa. La Sala Civil ha sefalado que, conforme al
articulo 357.4 del CGP, la admisibilidad de esta causal estd supeditada al
cumplimiento de una carga argumentativa cualificada. El recurrente tiene la
obligacién de invocar alguna de las causales taxativas de nulidad de la sentencia
previstas en la legislacion procesal y reconocidas por la jurisprudencia®®. La

203 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 2 de abril de 2009, exp. 2009-00173-00) (CSJ,
autos de 27 de abril de 2011, rad. 00102, y 27 de agosto de 2012, rad. 01285. Ver también, auto AC021-2019.
204 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC139-2018.

205 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 3 septiembre de 2013, exp. 2010-00906-00.
Ver también, sentencias SC8448-2016, SC16283-2016, SC21716-2017, SC4669-2021 y SC745-2022 y autos
AC139-2018, AC2964-2022, AC3624-2022 y AC449-2023.

206 1b.

207 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencias SC14427-2016, SC20187-2017, SC3751-
2018, SC3892-2020 y SC1075-2022.

208 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4065-2020.

209 Existen dos tipos de nulidades (i) las nulidades procesales, que son aquellas se configuran antes de que el
fallo sea proferido y (ii) las nulidades de la sentencia, que “son estrictamente aquellas que (...) se hayan

configurado precisamente en la sentencia acusada y no antes”. Sentencia de ocho (8) de abril de dos mil once
(2011).
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Sala de Casacion Civil ha identificado ocho causales de nulidad de las
sentencias ejecutoriadas®'®;

89.1. La sentencia se dicta en un proceso terminado por desistimiento,
transaccion o perencion”.

89.2. La sentencia se profiere cuando el litigio estaba suspendido.

89.3. La sentencia condena a una persona que no tiene la calidad de parte.

89.4. La sentencia reforma la sentencia en el marco de un tramite de
aclaracion.

89.5. La sentencia se adopta por un numero de magistrados menor al
establecido por el ordenamiento juridico.

89.6. La sentencia se adopta sin haber abierto a pruebas el pleito.

89.7. La sentencia se profiera sin correr traslado para que los litigantes
aleguen en los eventos que asi lo dispongan las normas procesales.

89.8. La sentencia tiene deficiencias graves de motivacion. La Sala Plena
advierte, sin embargo, que la posibilidad de invocar la deficiente
motivacion como causal de nulidad de la sentencia no es pacifica en la
jurisprudencia de la Sala Civil (ver fundamentos 92-93 infra).

90. Elarticulo 357.4 del CGP impone al recurrente el deber debe identificar
la causal de nulidad de la sentencia invocada y explicar de forma “precisa y
concreta” las razones por las cuales esta se configur6?'l. Por esta razon, la Sala
Civil ha sefialado de forma consistente y uniforme?'? que la demanda de
revision sera inadmitida si el recurrente (i) invoca supuestos de nulidad de la
sentencia distintos a aquellos previstos en la ley procesal o reconocidos por la
jurisprudencia o (ii) presenta alegaciones dirigidas a cuestionar la valoracion
probatoria o la fundamentacién juridica de la sentencia cuestionada.

91. Estructuracion. La causal de revisidn prevista en el articulo 355.8 del
CGP se declarara fundada si se demuestra plenamente la configuracion de la
causal de nulidad de la sentencia invocada.

b. Ladeficiente motivacion como causal de nulidad de las sentencias

92. Lacarga de motivacion de las sentencias exige a los jueces “exteriorizar
los argumentos que soportan sus decisiones”?!3, La Sala Civil no ha emitido
una decision de unificacién que defina si la existencia de graves deficiencias
de motivacion constituye una causal de nulidad de la sentencia que pueda ser
invocada para invalidar una sentencia ejecutoriada conforme al articulo 355.8
del CGP. Por el contrario, esta Corte observa que existen dos posturas

210 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias n°11001-0203-000-2009-00125-00 de 8 de
abril de 2011, n° 11001-02-03-000-2012-02110-00 de 18 de septiembre de 2014, SC12948-2016, SC20187-
2017 y autos AC6502-2016, AC807-2017, AC3020-2020, AC4138-2021, AC449-2023, entre muchos otros.
211 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC8564-2017.

212 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC3751-2018, SC5408-2018, SC2962-2022,
SC1075-2022 y autos AC6502-2016, AC4412-2018, AC2343-2019, AC3926-2019, entre muchos otros.

213 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3892-2020.
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claramente diferenciables entre las diferentes salas de decisién al interior del
drgano de cierre:

92.1. Postura 12'4. La deficiente motivacion no es una causal de nulidad de las
sentencias ejecutoriadas y, por lo tanto, no puede ser invocada para
fundamentar la causal de revisién prevista en el articulo 355.8 del CGP.
Esto, porque “en el ordenamiento procesal civil colombiano no esta
consagrada por el legislador la falta de motivacion o la deficiencia de la
[sentencia] como causal de nulidad procesal”?*®. Por lo tanto, el principio
de taxatividad impide invocar la deficiente motivacion como causal de
nulidad®®, Ademas, el caracter extraordinario del recurso de revision
implica que los vicios que configuran nulidad de la sentencia deben ser
in procedendo — no in judicando-2’. Los vicios in procedendo son
aquellos “de naturaleza estrictamente procesal, lo que evidentemente
excluye los errores de juicio atafiederos con la aplicacién del derecho
sustancial, la interpretacion de las normas y la apreciacién de los hechos
y de las pruebas que le puedan ser imputados al sentenciador?!8, La
deficiente motivacion es un vicio sustancial, no procesal de la sentencia.

92.2. Postura 2. La deficiente motivacién es una causal de nulidad de las
sentencias ejecutoriadas. Esto, porque el articulo 55 de la Ley 270 de
1996 dispone que una de las condiciones de validez de las sentencias es
su debida motivacion. Ademas, el deber de motivar las decisiones
judiciales es una “exigencia racional, vinculada estrechamente con la
tutela judicial efectiva?® e “inherente al debido proceso”?? al exigir que
“las razones del juez sean publicas y visibles, premisa a partir de la cual
ellas pueden ser sometidas al escrutinio de las partes y de los 6rganos de
control estatuidos en la Constitucion”?2L,

93. Allafecha, la Sala Civil no ha emitido una sentencia de unificacion en
relacién con la deficiente motivacion como causal de nulidad. Con todo,
aquellas decisiones que han reconocido la deficiente motivacion como causal
de nulidad han enfatizado que esta s6lo se configura por una “falta radical,
absoluta o total de fundamentacién de la providencia”???. La deficiencia de
motivacion debe ser grave, esto es, de tal entidad que lesione el debido proceso,

214 Entre las decisiones que adoptan esta postura, es posible identificar las sentencias no°. 2008-00825-00 de 1°
de junio de 2010, n°. 2009-00125-00 de 8 de abril de 2011, SC12377-2014, SC12559-2014, SC12377-2014,
SC5408-2018 y SC4065-2020. En esta ultima, la Sala intenté finiquitar la discusion aduciendo que (i) la
inclusion de la causal de nulidad fue parte de la ratio descidendi de la sentencia de 29 de agosto de 2008 y (ii)
los pronunciamientos de la Corte constituian una “doctrina probable” sobre la posibilidad de invocar esta causal.
215 Esta posicion es abordada en la sentencia SC4339-2019.

216 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC14427-2016, SC7121-2017, SC2817-2017,
SC4339-2019, SC3892-2020 y SC3004-2021.

217 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4339-2019.

218 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC20187-2017. En el mismo sentido, sentencia
SC14427-2016.

219 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3892-2020.

220 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 29 de agosto de 2008, rad. 11001-0203-
000-2004-00729-01 y SC5408-2018.

221 Sentencia de veintinueve de agosto de dos mil ocho Ref.: Exp. No. 11001-0203-000-2004-00729-01

222 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC2343-2019 y AC5149-2021 y sentencias de 29
de agosto de 2008, rad. 11001-0203-000-2004-00729-01, SC5408-2018, SC3004-2021 y SC1075-2022.
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porque no permite “saber los motivos por los cuales la administracion de
justicia acogi6 o desestim6”?% las pretensiones??. En el mismo sentido, han
sefialado de forma pacifica y uniforme que, en ninguna circunstancia, esta
causal puede ser invocada para “criticar la valoracion probatoria, la coherencia
de las premisas argumentativas y la insuficiencia en la motivacion”??, Si el
recurrente presenta argumentos tendientes a reabrir el debate probatorio o
juridico, la demanda debera ser inadmitida por incumplimiento del requisito
previsto en el articulo 357.4 del CGP?%,

94. La Corte Constitucional reconoce que, en virtud del principio de
especialidad, es competencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
unificar la jurisprudencia y determinar si la ausencia total de motivacion, o las
graves deficiencias de motivacion, constituye causal de nulidad de las
sentencias, en los términos del numeral 8° del articulo 355 del CGP. Sin
embargo, en criterio de la Sala Plena, la Postura 2 supra es la que mejor
desarrolla los postulados constitucionales y armoniza los derechos e intereses
en cuestion. Esto, por dos razones. Primero, salvaguarda los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
habida cuenta de que habilita que las personas cuyos derechos se han visto
afectados por una sentencia ejecutoriada que carece o tiene graves deficiencias
de motivacion, puedan acudir al recurso de revision para revocarla. Segundo,
materializa el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades (art. 228 de la CP), sin desconocer el principio de cosa juzgada.
Lo anterior porque, cOmo se expuso, permite que las personas acudan al recurso
de revision en los casos en los que las sentencias ejecutoriadas son
ostensiblemente carentes de motivacion. Sin embargo, al mismo tiempo impide
que el recurso de revision sea utilizado para reabrir el debate ordinario, lo cual
relativizaria en exceso el principio de cosa juzgada. Esto Ultimo, habida cuenta
de que, conforme a la postura 2 supra, la deficiente motivacion debe ser
absoluta o grave y, en consecuencia, no puede ser invocada para presentar
meros desacuerdos con la valoracion probatoria o interpretacion juridica del
fallador.

5. Caso concreto

95. En la presente seccion, la Sala Plena examinara si la Sala Civil incurrié
en los defectos alegados. Para esto, la Sala Plena llevard a cabo una breve
caracterizacion de los defectos sustantivo y factico (seccion.5.1 infra). Luego,
presentara un analisis de cada uno de los defectos presentados por el accionante
respecto de cada una de las causales. En cada una de estas subsecciones, la Sala
(i) resumira brevemente la decision cuestionada, (ii) sintetizara los argumentos

223 1b.

224 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC3933-2019.

225 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2962-2022.

226 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2962-2022. Ver también, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC4066-2018 y sentencia SC3751-2018.
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del accionante y (iii) determinara si los defectos alegados se configuran
(seccion 5.2 infra)??’.

5.1. Los defectos sustantivo y factico. Reiteracion de jurisprudencia

96. El defecto sustantivo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
defecto sustantivo se presenta si la providencia judicial cuestionada desconoce
de manera manifiesta “el régimen juridico aplicable a un caso concreto”??8, Esto
ocurre, entre otras, cuando (i) el fundamento de la decision judicial es una
norma que no era aplicable, por impertinente o porque ha perdido vigencia??®;
(i) el juez interpreta la norma aplicable al caso de forma contraevidente o
manifiestamente irrazonable®?; (iii) la autoridad judicial dejé de aplicar una
norma claramente relevante?! o (iv) el juzgador “incurre en incongruencia
entre los fundamentos juridicos y la decision”?%2,

97. La Corte Constitucional ha reconocido que el defecto sustantivo por
incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision se configura, entre
otros, en aquellos casos en los que la Corte Suprema de Justicia, al decidir sobre
la admision de un recurso extraordinario, “analiz[a] y se pronunci[a] de fondo
sobre los cargos planteados?®. Lo anterior, por cuanto el analisis de fondo
sobre los errores sustanciales o procesales en los que posiblemente incurri6 la
sentencia impugnada es un examen de fondo, no de admisibilidad®3*. Con todo,
la Corte Constitucional ha aclarado que la Corte Suprema de Justicia no incurre
en defecto sustantivo cuando inadmite o rechaza un recurso extraordinario con
fundamento en el incumplimiento de los requisitos formales de admision
consistentes en (i) exponer de forma clara y precisa los hechos en los que se
sustenta el recurso y (ii) presentar argumentos que se encuadren en la causal
del recurso de revision invocado?®.

98. El defecto factico. EI defecto factico se configura cuando la decision
judicial se adopta con fundamento en un estudio probatorio abiertamente
insuficiente, irrazonable o arbitrario. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, el defecto factico tiene una dimension positiva y otra negativa.
El defecto factico en su dimensidn negativa se presenta cuando el juez omite
por completo la practica o valoracién de pruebas “determinantes para resolver

227 |_a Sala Plena advierte que el accionante alegd un defecto sustantivo general, el cual se habria presentado en
el estudio de la Sala Civil en todas las causales. Este defecto consiste en que, segun el accionante, la Sala Civil
desconocié el articulo 358 del CGP, el cual dispone que la demanda de revision sélo puede ser inadmitida en
aquellos eventos en los que “no retna los requisitos formales”. Esto, porque la accionada rechazé el estudio de
la causal con fundamento en argumentos “que giran todos ellos en torno a cuestiones sustanciales”. La Sala
estudiard la configuracion de este defecto en cada una de las causales.

228 Corte Constitucional, sentencia SU-273 de 2022. Ver también, sentencia SU-074 de 2022.

229 Corte Constitucional, sentencias SU-141 de 2020, SU-242 de 2015 y SU-159 de 2002.

230 Corte Constitucional, sentencia SU-115 de 2019.

231 Corte Constitucional, sentencias SU-424 de 2016, T-462 de 2003 y T-842 de 2001.

232 Corte Constitucional, sentencia SU-659 de 2015.

233 Corte Constitucional sentencia SU-635 de 2015.

23 Corte Constitucional, sentencia SU-296 de 2020.

235 Corte Constitucional, sentencia SU-296 de 2020.
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el caso”2%. Por su parte, el defecto factico en la dimension positiva se configura
en aquellos casos en los que la valoracion de las pruebas es “manifiestamente
irrazonable”?%,

5.2. Andlisis de los defectos invocados por el accionante

5.2.1. Defectos sustantivos en el examen de la causal prevista en el
articulo 355.3 del CGP

(1)  Decisiones cuestionadas y defectos alegados

99. Decisiones cuestionadas. La accionada rechazé la demanda al considerar
que recurrente no cumplio con el requisito previsto en el articulo 357.4 del CGP,
consistente en “concretar los hechos que fundan la causal tercera de revision
invocada”?®, Recordé que la Sala Civil ha reiterado que el recurrente debe
cumplir con una carga minima para que la causal prevista en el articulo 355.3
sea admitida: demostrar que el proceso penal por falso testimonio ya inicio.
Conforme al articulo 287 del Cadigo de Procedimiento Penal y la jurisprudencia
constitucional, el proceso penal inicia con la formulacion de imputacion. En el
mismo sentido, sefialé que la simple presentacion de una denuncia por falso
testimonio no es suficiente para suspender los términos del recurso conforme al
articulo 356 del CGP. Reconocio que la suspension “propende por no hacer
nugatoria la posibilidad de acudir a este mecanismo de contradiccion”?%. Sin
embargo, resalté que “dada la seriedad del fundamento en que esta causal se
erige y estando de por medio la fuerza de la cosa juzgada™?*, la suspension sélo
puede operar si la formulacion imputacion ya se llevé a cabo.

100. En este caso, la denuncia penal presentada en contra de la sefiora Neira
Ascanio apenas se encontraba en fase de indagacion preliminar. La FNG no
habia llevada a cabo formulacién de imputacion. Por esta razén, la Sala Civil
concluyé que “no se colman los supuestos normativos que le abren paso al
recurso extraordinario de revision”?*! y tampoco era viable ordenar la
suspensién de términos.

101. Defecto alegado. El sefior Uribe Echeverri argumenté que la Sala Civil
incurrié en un defecto sustantivo porque otorgo6 al numeral 3° del articulo 355
del CGP “un alcance que desborda los limites de la Constitucion Politica” y
vulnera su derecho al acceso a la administracion de justicia. Esto, al considerar
que, como requisito de admisibilidad de la demanda y para que opere la
suspension de términos prevista en el articulo 356 del CGP, el recurrente debia
acreditar que la FGN ya habia llevado cabo la imputacion factica. En criterio

236 Corte Constitucional, sentencia SU-387 de 2022. Ver también, sentencias T-274 de 2012, T-535 de 2015, T-
442 de 1994, T-233 de 2007 y SU-636 de 2015.

237 Sentencia SU-048 de 2022.

238 Auto de 15 de diciembre de 2021, pég. 6.

239 |b., pag. 5.

240 |b., pég. 6.

241 1b., pag. 7.
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del sefior Uribe Echeverri, esta interpretacion es irrazonable porque priva al
recurrente de la posibilidad de “acceder al tinico medio juridico con el que
cuenta para controvertir la sentencia” por una circunstancia que no les es
imputable: la demora de la FGN en la fase de indagacion. Asimismo, el
accionante argumentd que la Sala Civil inadmitié y luego rechazé esta causal
con fundamento en argumentos sustanciales.

(i) Analisis de la Sala Plena

102. La Corte considera que la Sala Civil no incurrié en defecto sustantivo,
puesto que no otorgd al numeral 3° del articulo 355 del CGP ““un alcance que
desborda los limites de la Constitucion Politica”.

103. La Sala Civil ha reiterado en jurisprudencia pacifica y uniforme que la
existencia del proceso penal, lo cual ocurre con la formulacion de imputacién,
es un requisito de admisibilidad de la demanda de revision (art. 357.4 del CGP),
cuando se invoque la causal prevista en el numeral tercero del articulo 355.3 del
CGP (ver fundamento 82 supra). Asimismo, ha sostenido que la iniciacién del
proceso penal es una condicion para que opere la suspension de términos
prevista en el inciso tercero del articulo 356 del CGP. La Sala Plena advierte
que, en las providencias judiciales cuestionadas, la Sala Civil rechazo la
demanda de revision presentada por el sefior Uribe Echeverri con fundamento
en esta jurisprudencia. Lo anterior, habida cuenta de que, al momento de
presentar la demanda de revision, la FGN no habia llevado la formulacion de
imputacidn por falso testimonio a la sefiora Neira Ascanio. En este sentido, las
decisiones judiciales cuestionadas reiteran la jurisprudencia de la Sala Civil?*,

104. Ahora bien, el accionante pareceria sugerir que la citada jurisprudencia
de la Sala Civil es incompatible con la Constitucion y vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. La
Sala Plena considera que esto no es asi. Por el contrario, la interpretacion de la
Sala Civil sobre el termino de suspension previsto en el inciso tercero del
articulo 356 del CGP, asi como del requisito formal de admisibilidad de carga
argumentativa en la sustentacion de la causal tercera de revision prevista en el
articulo 355 ibidem, es compatible con la Constitucion. Esto, por las siguientes
cuatro razones:

105. Primero. La interpretacion de la Sala Civil se deriva del texto del inciso
tercero del articulo 356 del CGP. En efecto, esta disposicion prevé que “si el
proceso penal no hubiere terminado se suspendera la sentencia de revision hasta
cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia
respectiva” (énfasis afiadido). En criterio de la Corte, la expresion “proceso
penal” denota que el legislador quiso habilitar la presentacién del recurso de

242 por lo demas, la Sala advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la Sala Penal no llevd a cabo
un estudio de fondo. EI examen de la Sala estuvo circunscrito a la constatacién del cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 357.4 del CGP y las cargas de argumentacidn que sobre el particular ha desarrollado la
jurisprudencia civil.
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revision pese a que no existe condena penal en firme, pero s6lo en aquellos
casos en los que se constata que el proceso penal inicid y esta en curso. Si el
proceso penal no ha iniciado, no opera el término de suspension y la demanda
de revisidn no es formalmente admisible.

106. Segundo. Tal y como lo ha senalado la Sala Civil, la Corte
Constitucional®®® ha interpretado de forma reiterada y uniforme que el proceso
penal propiamente dicho inicia a partir de la formulacién de imputacion, y no
con la simple denuncia o “notitia criminis”®4. Lo anterior, debido a que
conforme a los articulos 126 y 286 de la Ley 906 de 2004, el principal efecto de
la formulacién de imputacién es la vinculacion de la persona al proceso como
sujeto pasivo de la accion penal. Este acto procesal tiene la virtud de “trabar una
relacion juridico procesal que ata tanto al ciudadano sobre quien pesa una
imputaciéon como al Estado mismo”?®. La fase indagacion es una ‘“etapa
preprocesal”?®; una “fase preliminar, anterior al proceso penal propiamente
dicho™?¥,

107. Tercero. La Corte considera que es razonable que las demandas de
revision en las que se invoque la causal de revisidn prevista en el numeral
tercero del articulo 355 del CGP sean inadmitidas si no existe formulacién de
imputacion.

108. La Sala Civil ha sefialado que, conforme al articulo 357.4 del CGP, los
recurrentes deben satisfacer una carga argumentativa cualificada para que la
demanda sea formalmente admitida. Esta carga impone dos exigencias
especificas al recurrente: (i) los hechos invocados en la demanda se deben
subsumir en el supuesto normativo de la causal (adecuacién normativa); y (ii)
exista una apariencia de éxito. La Sala Plena considera que, tal y como lo ha
sefialado la Sala Civil, la carga argumentativa cualificada no constituye una
carga desproporcionada que se erija como un mero culto a la forma y que
obstaculice el derecho de acceso a la administracion de justicia o vulnere el
derecho al debido proceso. Por el contrario, contribuye a su efectiva realizacion,
pues impide que el recurso revision se desnaturalice mediante la invocacién de
vicios que no encuadran en las causales taxativas previstas por el legislador vy,
ademés, propende porla racionalizacion, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia.

243 Corte Constitucional, sentencias C-412 de 1993, C-033 de 2003, C-1154 de 2005, C-1194 de 2005, C-591
de 2005 y C-127 de 2011. Ver también, sentencia T-400 de 2018.

244 Corte Constitucional, C-025 de 2009. Reiterada en la sentencia C-497 de 2015. “Sobre este particular, la
Corte ha aclarado que la sola “notitia criminis” no es suficiente para abrir formalmente el proceso penal y para
poner en marcha la funcién investigativa y punitiva del Estado, siendo necesario para ello, que ésta se acompafie
de los presupuestos minimos que permitan determinar si hay lugar o no a la accion penal. Por eso, cuando
la “notitia criminis” no se acompafia de la informacién suficiente para iniciar la accion penal, se requiere llevar
a cabo una actuacion preliminar, anterior al proceso propiamente dicho, denominada dentro del sistema penal
acusatorio como “indagacion”, cuya finalidad es precisamente establecer la necesidad de darle curso a éste,
buscando definir si el hecho delictivo se cometid, como ocurrié y quienes participaron en su realizacion”.

245 Corte Constitucional, sentencia SU-388 de 2021.

246 Corte Constitucional, sentencia C-559 de 2019.

247 Corte Constitucional, sentencias C-591 de 2005 y C-127 de 2011. Ver también, sentencias C-836 de 2002,
C-025 de 2009 y C-497 de 2015.
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109. EIl articulo 355.3 del CGP dispone que es causal de revision “[h]aberse
basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por
falso testimonio en razon de ellas™. En criterio de la Sala Plena, es evidente que
la presentacidn de una denuncia penal no equivale a una condena penal. En tales
términos, una demanda de revision que invoque como sustento factico la mera
presentacién de una denuncia penal en contra de un testigo no satisface la carga
de adecuacion normativa y, por lo menos en principio, no tiene vocacion de
prosperidad.

110. Cuarto. La interpretacion de la Sala Civil respecto del término de
suspensiéon del recurso de revision, asi como la admisibilidad formal de la causal
prevista en el articulo 355.3 del CGP, no vulnera el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia. Por el contrario, constituye una
interpretacion que armoniza razonablemente la proteccion de los derechos del
recurrente con la salvaguarda del principio de cosa juzgada.

111. En el escrito de tutela, el accionante sostuvo que la Sala Civil vulnero su
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, al concluir que,
para admitir la causal, el recurrente debia acreditar que la FGN ya habia llevado
cabo la imputacion factica. En criterio del sefior Uribe Echeverri, esta
interpretacion es irrazonable porque priva injustificadamente al recurrente de la
posibilidad de “acceder al unico medio juridico con el que cuenta para
controvertir la sentencia” por una circunstancia que no les es imputable: la
demora de la FGN en la fase de indagacion.

112. La Sala reconoce que, segun la informacién que remitié la FGN, la
formulacién de imputacion en las investigaciones del delito de falso testimonio
tiene lugar aproximadamente 3 afios después de la presentacion de la denuncia.
Asimismo, la Sala advierte que, segun el articulo 356 del CGP, el recurso de
revision debe interponerse dentro de los 2 afios siguientes a la ejecutoria de la
respectiva sentencia. Esto implica que, en aquellos casos en los que la denuncia
penal se presenta después de la sentencia recurrida, es muy poco probable que,
antes de que se venza el término del recurso, exista formulacion de imputacion
y, por tanto, un proceso penal. La Sala Plena considera, sin embargo, que, a
diferencia de lo que alega el accionante, esto no supone que la interpretacion de
la Sala Civil vulnere el derecho de acceso a la administracion de justicia de los
recurrentes en revision, por las siguientes razones:

113. (i) Laargumentacion del sefior Uribe Echeverri esta dirigida a cuestionar,
no la razonabilidad de la interpretacion de la Sala Civil, sino la
constitucionalidad del inciso tercero del articulo 356 del CGP, conforme al cual
debe existir un proceso penal en curso para que (a) la causal prevista en el
numeral tercero del articulo 355 del CGP sea admisible y (b) opere la
suspension del término del recurso. En efecto, el demandante pareceria sugerir
que esta norma desconoce la Constitucion puesto que, habida cuenta de los
tiempos que tarda la FGN en llevar a cabo el acto de formulacion de imputacion,
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restringe desproporcionadamente la posibilidad de invocar esta causal. En
criterio de la Sala Plena, este es un cuestionamiento abstracto de
constitucionalidad que a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia no le
corresponde efectuar en el marco del recurso de revision, en atencién a la
presuncién de constitucionalidad de las leyes.

114. (ii) Exigir la existencia de formulacion de imputacion, como requisito
para que la causal de revision prevista en el articulo 355.3 sea admisible, asi
como para que opere la suspension de términos prevista en el articulo 356 del
CGP, no es manifiestamente inconstitucional, habida cuenta de que protege el
principio de cosa juzgada y salvaguarda la seguridad juridica. Esto, porque
garantiza que los términos so6lo sean suspendidos si las demandas de revision
en las que se invoque la configuracién de la causal prevista en el articulo 355.3
del CGP tienen un fundamento minimamente serio soportado en un acto
procesal de vinculacion formal al proceso penal. Asimismo, tal y como lo ha
reconocido la Sala Civil, evita que la presentacion de denuncias penales
infundadas sea usada como “una maniobra dilatoria de los interesados”?*8, para
que, después de que se profiere la sentencia de instancia que se cuestiona, pueda
dejarse en suspenso sus efectos. En efecto, permitir que la simple presentacion
de la denuncia penal sea suficiente para admitir el recurso de revision por la
causal 3° y suspender los términos, implicaria que el tramite del recurso de
revision podria permanecer suspendido de forma indefinida en el tiempo,
mientras se formula la imputacion o se archivan las diligencias. Esta suspension
indefinida comprometeria de forma irrazonable el principio de cosa juzgada y
la seguridad juridica.

115. En cualquier caso, la Sala Plena advierte que, aun si la Sala Civil hubiera
aceptado que la presentacion de la denuncia penal en contra de la sefiora Neira
Ascanio era suficiente para suspender los términos, en todo caso la demanda de
revision del accionante hubiera sido luego inadmitida. Esto, porque conforme
al inciso tercero del articulo 356 del CGP la suspension de términos “no podra
exceder de dos (2) anos”. Conforme a las pruebas que reposan en el expediente,
incluso a la fecha de registro de la presente sentencia de revision de tutela, la
FGN no habia emitido formulacion de imputacién, a pesar de que ya habian
transcurrido mas de dos afios desde el momento en que el sefior Uribe Echeverri
interpuso la demanda de revision. De haber aceptado la tesis del accionante, el
recurso de revisién aun estaria suspendido, lo cual no sélo habria desconocido
la literalidad del inciso tercero del articulo 356 del CGP, sino que ademas habria
comprometido irrazonablemente la vigencia del principio de cosa juzgada y
dejado en un limbo juridico todo el proceso de restitucion de tierras.

116. (iii) El tiempo prolongado que, en algunos casos, toma la FGN para
formular la imputacion constituye una problematica estructural que ciertamente
debe ser atendida por la entidad y, eventualmente, por el legislador, mediante la
adopcion de medidas también complejas y estructurales. En criterio de la Corte

248 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC5113-2017.
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Constitucional, sin embargo, esta problemaética estructural no habilita a la Sala
Civil a suspender los tramites del recurso de revision de forma indefinida por la
simple presentacion de una denuncia penal, pues ello contraria claramente lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 356 del CGP.

117. En cualquier caso, la Sala resalta que, en este caso, el accionante conocio
de la presunta falsedad del testimonio de la sefiora Neira Ascanio por lo menos
desde el afio 2015. En efecto, en el escrito de oposicion a la solicitud de
restitucion, presentado el 14 de abril de 2015, el sefior Uribe Echeverri denunci6
la presunta falsedad de la declaracion de la solicitante. Sin embargo, fue so6lo
hasta el afio 2017, después de la sentencia del Tribunal, que presentd la denuncia
por falso testimonio. A juicio de la Sala Plena, esto demuestra que la
inexistencia de formulacion de imputacion para la fecha de presentacion del
recurso no es imputable, exclusivamente, a la presunta demora de la FGN en la
investigacion, sino también al sefior Uribe Echeverri, quien solo presento la
denuncia luego de proferida la sentencia del Tribunal.

118. Con todo, la Sala advierte que, en algunos escenarios, una interpretacion
en exceso estricta del inciso 3° del articulo 356 del CGP podria generar efectos
inconstitucionales. Esto podria ocurrir cuando, por ejemplo, la condena penal
por falso testimonio se profiere 2 afios después de la sentencia cuestionada, caso
en el cual podria interpretarse que el afectado, a pesar de existir condena, no
estaria habilitado para interponer el recurso de revision con fundamento en la
causal 32 del articulo 355, pues el término ya habria fenecido. Una interpretacion
de este tipo podria desconocer el principio constitucional de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas (art. 228 de la CP) y, como consecuencia,
dejar en firme sentencias que parecerian estar fundadas en falso testimonio. En
criterio de la Sala Plena, sin embargo, esta es una problematica que debe ser
resuelta en su momento por el érgano de cierre a partir de una ponderacion de
los intereses en juego, pero que no se presenta en este caso. Esto Ultimo, porque,
se reitera, para la fecha en que el sefior Uribe Echeverri presenta el recurso de
revision, no existia formulacion de imputacion en contra de la sefiora Neira
Ascanio. Por el contrario, al momento en que se interpuso el recurso de revision,
la investigacion se encontraba en indagacion preliminar, por lo que la Sala Civil
no contaba con ningln elemento que permitiera inferir, siquiera prima facie,
que la causal de revision invocada tenia alguna vocacion de prosperidad que
justificara la eventual inaplicacidn del término previsto en el inciso tercero del
articulo 356 del CGP.

119. Con fundamento en tales consideraciones, la Sala Plena concluye que la
Sala Civil no incurrid en defecto sustantivo al rechazar la causal de revision
invocada con fundamento en el numeral tercero del articulo 355 del CGP.
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5.2.2. Defectos sustantivos y factico en el examen de la causal prevista en
el art. 355.6 del CGP

(i) Delimitacion del asunto objeto de revision

120. Decisiones cuestionadas. La Sala Civil, mediante autos de 22 de julio de
2021 y de 15 de diciembre de 2021, rechazd la segunda causal de revision
invocada por el sefior Uribe Echeverri, segun la cual la sefiora Neira Ascanio
incurrio en maniobras fraudulentas (art. 355.6 del CGP). En las providencias
judiciales cuestionadas, la Sala Civil record6 que, conforme al requisito formal
de admisidn previsto en el articulo 357.4 del CGP, el recurrente debia cumplir
con una carga argumentativa de adecuacion que exige que “las conductas
constitutivas de colusion o calificadas como fraudulentas sobre las que se
apuntala no hubieran podido alegarse en el proceso”?*?; deben “corresponder a
situaciones o hechos externos”?° al tramite ordinario.

121. En criterio de la accionada, el recurrente no cumplié con esta exigencia,
porque fundamento la causal en cuestiones que no eran “externas al proceso” y
que, por el contrario, fueron abordados en el proceso de restitucion de tierras, a
saber: (i) la supuesta falta de veracidad e inconsistencias de la declaracion de la
sefiora Neira Ascanio y (ii) la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio en otros
procesos de restitucion de tierras en calidad de opositora. En estos términos,
consider6 que “con la excusa de hipotecas maniobras fraudulentas” el
recurrente buscaba “solventar discrepancias frente a temas de interpretacion
legal o apreciacion probatoria originadas al interior de la actuacion”??, lo cual
no era procedente.

122. Defectos alegados por el accionante. El sefior Uribe Echeverri argumento
que la Sala Civil incurrié en dos defectos sustantivos y un defecto factico al
inadmitir y luego rechazar la causal de revision. A continuacion, la Corte
examinard estos defectos.

(i)  Analisis de los defectos sustantivos

123. Defectos sustantivos. El sefior Uribe Echeverri argumenta que la Sala de
Casacion Civil incurrié en defecto sustantivo “por desconocer las normas
propias del proceso de restitucion de tierras”??, al concluir que los reparos e
inconsistencias sobre la declaracion de la sefiora Neira Ascanio no eran hechos
externos y, por lo tanto, debieron haber sido planteados en el proceso de
restitucion de tierras. En criterio del accionante, esta conclusion ignora que no
pudo controvertir y denunciar la falsedad de la declaracion de la sefiora Neira
Ascanio, porque en los procesos de restitucion de tierras no existe una etapa de
alegaciones finales en la que el opositor pueda controvertir las pruebas

249 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 22 de julio de 2021, pag. 14.
20 |b., pag. 13.

251 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 22 de julio de 2021, pag. 13.
252 Escrito de tutela, pag. 16.
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practicadas por el juzgado instructor. De otra parte, sostiene que la Sala Civil
incurrio en el defecto sustantivo por cuanto rechazé el recurso con fundamento
en argumentos de fondo, no de admisibilidad.

124. Analisis de la Sala. La Sala Plena considera que la Sala Civil no incurrié
en los defectos sustantivos alegados por el sefior Uribe Echeverri. Esto, por dos
razones.

125. Primero. La accionada no incurrio en defecto sustantivo por
desconocimiento de las normas propias del proceso de restitucion de tierras, al
concluir que los reparos sobre la veracidad y consistencia de la declaracién de
la sefiora Neira Ascanio no eran “externos al proceso”, en tanto buscaban
solventar discrepancias frente a temas de apreciacion probatoria originadas al
interior del proceso de restitucion de tierras. Esto es asi, por las siguientes
razones.

125.1. La Sala reconoce que el proceso especial de restitucion de tierras
regulado en la Ley 1448 de 2011 (arts. 76-102) no contempla una etapa
de alegaciones finales después de que el periodo probatorio concluye.
Sin embargo, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, los jueces
civiles interpretaron que las reglas sobre el proceso verbal abreviado
eran aplicables por remision al trdmite de restitucion. Por esta razon, en
virtud del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Civil?>3, después de
que el periodo probatorio concluia, concedian a las partes la oportunidad
de presentar escrito de alegaciones finales.

125.2. En el proceso de restitucion de tierras del predio “La Florida”, después
de que el periodo probatorio concluyd, el Tribunal concedio a las partes
la oportunidad de presentar alegatos de conclusion. En efecto, mediante
auto de 19 de febrero de 2016, ordeno “conceder traslado comun a las
partes intervinientes dentro del asunto de la referencia por el término de
dos (2) dias, a efecto de que se presenten sus conceptos o alegaciones”?>4,

125.3. El 24 de febrero de 2016 el sefior Uribe Echeverri presentd escrito de
alegatos de conclusion. En este escrito, controvirtio la veracidad y
consistencia de la declaracion de la sefiora Neira Ascanio. Al respecto
argumento que la solicitante present6 declaraciones que “carecen de total
veracidad”?® y eran inconsistentes con las declaraciones de otros
testigos®® (ver fundamento 8 supra). La Sala Plena advierte que los
reparos sobre la veracidad y consistencia de la declaracion de la sefiora
Neira Ascanio que el accionante planted en los alegatos de conclusion
son materialmente idénticos a los que invoco para sustentar el recurso de

258 Codigo de Procedimiento Civil, art. 414. “Vencido el término para practicar pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por el término comun de cinco dias”. Esta norma es una disposicion general para los procesos
declarativos.

254 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 2, pag. 24.

25 |b., pag. 74.

26 |b., pag. 53.
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revision®’.

125.4. La supuesta falsedad, asi como las inconsistencias de la declaracion de
la sefiora Neira Ascanio que el sefior Uribe Echeverri puso de presente
en las alegaciones finales, fueron analizadas ampliamente por el
Tribunal en la sentencia de 24 de abril de 2017 (ver fundamentos 9-13
supra).

126. En sintesis, la Sala Plena concluye que la accionada no incurrio en
defecto sustantivo, porque es falso que el sefior Uribe Echeverri no haya tenido
la posibilidad de controvertir la veracidad y denunciar las inconsistencias de la
declaracion de la sefiora Neira Ascanio en el marco del proceso de restitucion
de tierras. Por el contrario, estos reproches fueron presentados en el escrito de
alegatos de conclusion y luego resueltos por el Tribunal en la sentencia de
restitucion de 24 de abril de 2017.

127. Sequndo. La Sala Civil no incurri6 en defecto sustantivo por
desconocimiento del articulo 358 del CGP, al haber inadmitido y rechazado la
causal con fundamento en argumentos sustanciales o de fondo. La decisién de
rechazo de la causal se fundamentd exclusivamente en el incumplimiento del
requisito formal de admisibilidad previsto en el articulo 357.4 del CGP vy, en
concreto, la carga argumentativa cualificada desarrollada por la jurisprudencia
civil,

128. La Sala Civil ha reiterado de forma pacifica y uniforme que el articulo
357.4 del CGP exige, como requisito formal de admision, que el recurrente
cumpla con una carga argumentativa cualificada en la sustentacion de la causal.
Esta carga implica que las maniobras fraudulentas o actos de colusion
denunciados sean externas al proceso, lo que supone que: (i) deben haber sido
conocidas con posterioridad a la sentencia cuestionada y (ii) no pueden haber
sido debatidas en el proceso ordinario. En este sentido, la demanda de revision
debe ser inadmitida y luego rechazada cuando el recurrente “tilda como sucesos
constitutivos de fraude o colusion eventos que, en realidad, fueron expuestos
(...) durante las instancias”?%,

129. EIl examen del cumplimiento de esta carga argumentativa constituye un
estudio de admisibilidad de la demanda de revision, no de fondo. Esto, porque
tiene por objeto, exclusivamente, constatar que, en los términos del articulo
357.4 del CGP, los hechos en los que se sustenta el recurso encuadran en la
causal de revision prevista en el articulo 355.6 del CGP. La Sala Civil no
examina si las maniobras fraudulentas o colusivas en efecto ocurrieron,

257 En los alegatos de conclusion el accionante adujo que la declaracion de Ana Oliva Neira Ascanio “falté a la
verdad”, sobre (i) su relacion con el sefior Celiar Torrado; (ii) el precio, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la venta del predio “La Florida” y (iii) el contexto y las razones que motivaron dicha venta. En el
mismo sentido, en el recurso de revision el accionante argumentd que el testimonio de la solicitante fue
incompleto y contrario a la verdad especto de las condiciones de su supuesto despojo del predio “La Florida”.
Particularmente, sostuvo que la accionante faltd a la verdad sobre: (i) su relacién con el sefior Celiar Torrado;
(ii) las circunstancias y los motivos por los cuales vendio el predio vy (iii) los hechos de violencia de los que fue
victima.

%8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC547-2023.
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quedaron probadas y tuvieron una incidencia determinante en la sentencia
ordinaria.

130. En este caso, la Corte encuentra que la Sala Civil inadmitio y luego
rechazé esta causal precisamente porque el sefior Uribe Echeverri no cumplié
con la carga argumentativa cualificada. En efecto, la autoridad judicial
accionada consideré que la causal no era admisible porque el recurrente
fundamenté el reproche en dos circunstancias que fueron debatidas
ampliamente en el proceso de restitucion de tierras: (i) la falsedad de la
declaracion de la sefiora Neira Ascanio y (ii) su vinculacion con otros procesos
de restitucion de tierras. La Sala Plena advierte que, en las providencias
judiciales cuestionadas, Sala Civil no llevé a cabo un estudio de fondo sobre la
configuracion de la causal de revision prevista en el articulo 355.6 del CGP,
pues no examind si tales conductas constituian maniobras fraudulentas y
tampoco emitio ningun juicio sobre su incidencia en la sentencia de restitucion
de tierras.

(iii)  Anélisis del defecto factico

131. Posicidon del accionante. El accionante sostiene que la Sala Civil incurrio
en defecto factico por la “ausencia de valoracion de la totalidad del material
probatorio” que se aportd para sustentar la causal de revision prevista en el
articulo 355.6 del CGP. Esto, por tres razones:

131.1. Ignoro que el recurrente argumentd que la vinculacion de la sefiora Neira
Ascanio a otros procesos de restitucion de tierras en calidad de opositora,
constituia una maniobra fraudulenta en los términos del articulo 355.6
del CGP. Segun el accionante, en las providencias judiciales
cuestionadas la Sala Civil “Gnicamente se hizo referencia a las
maniobras fraudulentas derivadas de la declaracion rendida por la sefiora
Ana Oliva Neira en el proceso de restitucion de tierras™?®.

131.2. No reparo en que la supuesta vinculacion de la sefiora Neira Ascanio
como opositora en el proceso de restitucion de tierras Rad. 2015-00048
fue conocida por el sefior Uribe Echeverri con posterioridad a la
sentencia de restitucion proferida el Tribunal. Por lo tanto, no pudo ser
alegada durante el proceso de restitucién de tierras.

131.3. Omiti6 valorar 3 pruebas que, en su criterio, demostraban la vinculacion
de la sefiora Neira Ascanio con otros procesos de restitucion de tierras:
(i) el oficio No. 009 de 28 de febrero de 2018, en el que el Juzgado
Instructor del Proceso de restitucion Rad. 2014-00157 contestd la
segunda accion de tutela presentada por el accionante y dio su opinion
sobre el caso; (ii) el oficio No. 1233 de 23 de julio de 2018, en el que el
mismo juzgado sefiald, dentro de una solicitud de modulacién de la
sentencia del expediente Rad. 2015-00048 que la solicitante ejercio de
manera concomitante la posesion sobre los predios “La Florida” y “La

259 Escrito de tutela, pag. 19.
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Esperanza” y (iii) la providencia que modulé la sentencia de restitucion
de tierras en el proceso Rad. 2015-00048, en la que el Tribunal ordeno a
la UAEGRTD que explicara el grado de dependencia de la solicitante
con ¢l predio “La Esperanza” asi como con “otros 3 predios de los cuales
se indica es poseedora”?®,

132. Analisis de la Sala. La Corte considera que la accionada no incurri6 en
defecto factico.

133. Primero. La Sala Civil no ignoré que en la demanda de revision el
recurrente argumentd que la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio a otros
procesos de restitucion de tierras en calidad de opositora, constituia una
maniobra fraudulenta en los términos del articulo 355.6 del CGP. Por el
contrario, la Corte constata que la Sala Civil si examind este punto de forma
expresa:

133.1. En el auto de 22 de julio de 2021, la Sala Civil advirtid que, para
fundamentar la causal, el recurrente argument6 que la sefiora Neira
Ascanio “fungia como opositora en otro proceso identificado con
radicado 201[5]-00048 (...) habiendo coincidencia cronoldgica, esto es,
para el momento de los hechos en que se dice que fue victima, también
era al mismo tiempo o fecha opositora, lo cual desdibuja su calidad de
victima”. Sin embargo, consider6 que estas alegaciones “reflejan
cuestionamientos frente a la probidad de sus declaraciones ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales (...) que, por lo mismo,
estaban llamadas a ser planteadas, controvertidas y demostradas en las
fases ordinarias de ese juicio [restitucion], donde se debatia
precisamente la pertenencia o no de los pedimentos que (...) formul¢ la
sefiora Ana Oliva Neira Ascanio”.

133.2. Luego, en el auto de 15 de diciembre de 2021, que resolvio el recurso de
stplica, la Sala Civil nuevamente advirtio que el sefior Uribe Echeverri
denunciaba que la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio a otros
procesos de restitucion de tierras constituia una maniobra fraudulenta.
No obstante, encontr6 que dicha circunstancia, junto con presunta
falsedad e inconsistencias de la declaracion de la solicitante, “no solo fue
conocida por todos los sujetos del proceso, sino que fue objeto de la
decision”?!, Esto implicaba que no era un “hecho externo” al proceso
ordinario.

134. Segundo. No es cierto que el sefior Uribe Echeverri sélo haya conocido
sobre la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio a otros procesos de restitucion
de tierras hasta el afio 2018. Por el contrario, una simple revision del expediente
da cuenta de que el accionante conocié la vinculacion como opositora de la
sefiora Neira Ascanio al proceso de restitucion de tierras del predio “La
Esperanza” Rad. 2015-00048 mucho antes. El accionante puso de presente esta

260 Anexos del recurso extraordinario de revision, pag. 131.
61 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 15 de diciembre de 2021, pag. 8.
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vinculacion en el escrito de alegatos de conclusion. Ademas, este punto fue
luego analizado por el Tribunal en la sentencia de 25 de abril de 2017 que
ordeno la restitucion del predio La Florida. Al respecto, la Sala resalta que:

134.1. EI 25 de octubre de 2015, en la fase probatoria del proceso de restitucion
sub examine, el Juzgado instructor incorporé al expediente como prueba
trasladada copia del expediente de restitucion del predio “La Esperanza”,
Rad. 2015-00048, en el que la sefiora Neira Ascanio fungia como
opositora?®2, Esta decision fue notificada al sefior Uribe Echeverri y los
documentos de dicho proceso fueron incorporados al expediente?®3,

134.2. EI 24 de febrero de 2016, en el escrito de alegatos de conclusion, el sefior
Uribe Echeverri advirtid que la sefiora Neira Ascanio fungia como
opositora en otro proceso de restitucion de tierras (el Rad. 2015-00048).
Asimismo, argumentd que esto resultaba “a todas luces contradictorio
respecto del espiritu de la ley y la voluntad del legislativo”?%* y
desvirtuaba su calidad de victima.

134.3. El 24 de abril de 2017, en la sentencia que ordend la restitucion del
predio “La Florida”, el Tribunal examind la vinculacion de la sefiora
Neira Ascanio como opositora en el proceso de restitucion de tierras
Rad. 2015-00048. El Tribunal reconocié que, en efecto, la solicitante era
opositora en dicho proceso, pero considerd que esta circunstancia no
desvirtuaba su condicion de victima de desplazamiento forzado. En
particular, indicé que “la vinculacion de la sefiora NEIRA ASCANIO al
predio objeto de dicha litis tuvo lugar en el afio dos mil ocho (2008), la
existencia de tal solicitud mas que descartar el desplazamiento y la
ruptura que se ocasion6 respecto del predio ‘La Florida’, corroboran la
falta de cesacion de las consecuencias del referido desarraigo y el estado
de vulnerabilidad y precariedad econdmica”®®. Esta conclusion se
fundamentd en el escrito de oposicion que la sefiora Neira Ascanio
presentd en el proceso de restitucion del predio “La Esperanza”, en el
que asegurd que habia poseido el predio “desde el dia 26 de marzo de
2008 hasta la fecha”26¢,

135. En tales téerminos, la Corte Constitucional considera que, tal y como lo
concluyo la Sala Civil, la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio a otros
procesos de restitucion de tierras fue debatida por las partes y luego resuelta en
la sentencia de restitucion. Por lo tanto, este asunto no era un “hecho externo”
al proceso de restitucion de tierras que pudiera ser invocado como fundamento

262 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 1, pag. 569.

263 |h. El auto fue notificado por estado el 26 de octubre de 2015.

264 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 2, pag. 76.

265 |b., pag. 228.

266 Expediente digital del proceso 200013121002201400157, cuaderno 1, pag. 627. Por otra parte, la Corte
advierte que, en el escrito de tutela, el sefior Uribe Echeverri argumenta que la sefiora Neira Ascanio estaba
vinculada, no s6lo al proceso de restitucion Rad. 2015-00048, sino a otros 5 procesos adicionales. Esto, sin
embargo, no es cierto conforme a las pruebas que reposan en el expediente. En el tramite de revision de la
presente accidn de tutela, la magistrada sustanciadora solicitéd a la UAEGRTD informar cuéles eran los procesos
de restitucion de tierras en los que la sefiora Neira Ascanio se encontraba vinculada. Esta entidad confirmé que
la solicitante solo estuvo vinculada a dos procesos de restitucion: (i) proceso de restitucion del predio “La
Florida” Rad. 2014-00157 y (ii) proceso de restitucion del predio “La Esperanza”, Rad. 2015-00048.
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de la causal de revision.

136. Tercero. La Sala Civil no se refirio expresamente a las 3 pruebas
mencionadas por el accionante en la tutela, a saber, los oficios No. 009 de 28
de febrero de 2018 y No. 1233 de 23 de julio de 2018 y la sentencia de 4 de
diciembre de 2018. Sin embargo, contrario a lo sostenido por el recurrente, esto
no configurd un defecto factico. Esto es asi, porque, en la fase de admisibilidad
de la demanda de revision no corresponde a la Sala Civil llevar a cabo un estudio
probatorio sobre la existencia de las presuntas maniobras fraudulentas que, en
criterio del recurrente, configuran la causal de revision prevista en el articulo
355.6 del CGP. La Corte reitera que el estudio de admisibilidad se circunscribe
a constatar que la demanda de revision cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 357.4 del CGP. El contenido de los oficios y la sentencia
referidos por el accionante eran irrelevantes para examinar si la demanda de
revision satisfacia estas exigencias de admisibilidad?®’.

5.2.3. Defectos sustantivos en el examen de la causal prevista en el art.
355.8 del CGP

(i) Decisiones cuestionadas y defectos alegados

137. Decisiones cuestionadas. Por medio del auto de 22 de julio de 2021, la
Sala Civil rechaz6 la demanda de revisién. Considero6 que, conforme al articulo
357.4 del CGP, para “soportar el motivo de revision del numeral 8° del articulo
355 del CGP, solo resultan iddneas las especificas circunstancias que -conforme
a la regla de taxatividad imperante en esta materia de nulidades procesales y la
jurisprudencia que sobre esta materia ha elaborado la Corte-, son constitutivas
de vicios de esa connotacion”?%8. Asimismo, advirtié que una de las causales de
nulidad de la sentencia reconocidas por la jurisprudencia civil era la existencia
de “deficiencias graves de motivacion”. Sin embargo, aclar6 que, conforme a la
jurisprudencia civil, “la ausencia de motivacion de la sentencia no puede servir
de pretexto para ventilar defectos o vicios de juzgamiento, esto es, atenientes
(...) a la apreciacion del caudal probatorio y su mérito persuasivo o legal”. En
su criterio, el sefior Uribe Echeverri no cumplid con esta exigencia, pues plante
“reparos de indole sustancial que atacan la valoracion probatoria y la definicion
en si del litigio”?%, pero no cuestionan “aspectos procedimentales acecidos en
el acto mismo de la sentencia”?’®. En este sentido, concluyd que “la situacion
factica que soporta el reproche resulta ajena al debate en esta sede”?"%, pues el
recurso de revision “no constituye una nueva instancia para debatir temas de

267 A\l respecto, la Sala reitera que estos oficios, asi como la sentencia no evidenciaban la existencia de un hecho
nuevo que no hubiere sido conocido durante el proceso de restitucion de tierras. Por el contrario, todos estos
documentos se refieren a la vinculacion de la sefiora Neira Ascanio con el proceso de restitucion de tierras Rad.
2015-00048, el cual fue conocido por las partes y luego valorado por el Tribunal en la sentencia de restitucion
de 24 de abril de 2017.

268 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 22 de julio de 2021, pag. 19.

269 |h., pag. 20.

270 |b

271 |b
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apreciacion probatoria o hermenéutica juridica” 2’2,

138. EI 15 de diciembre de 2021, la Sala Civil resolvio el recurso de suplica y
decidi6 confirmar la decision de rechazo. Sostuvo que el “sustrato factico que
da pie a la proposicion juridica del recurso de revisién no se aviene en absoluto
con los presupuestos que viabilizan la causal octava de revision”?’3, Reiterd que
es requisito de admisibilidad de esta causal que (i) el vicio alegado “no tenga su
génesis en el devenir litigioso, sino que emerja del mismo fallo”?"* y (ii) el
recurrente invoque alguno de los motivos de nulidad procesal de la sentencia
previstos en la legislacion procesal y reconocidos por la jurisprudencia
(principio de taxatividad). En relacion con este ultimo punto, listo las causales
de nulidad de la sentencia que habian sido reconocidas por la Sala Civil, dentro
de las que se encuentran, entre otras, “las deficiencias graves de motivacion” 2",
Con fundamento en estas consideraciones, encontrd que, tal y como lo concluyo
el magistrado ponente, los supuestos planteados por el recurrente “carecen de
sustento legal”?’® y “no se avienen en lo absoluto con los presupuestos que
viabilizan la causal octava de revision”?’’, en los términos del articulo 357.4 del
CGP. Lo anterior, porque “en realidad dan cuenta de reparos de indole
sustancial que atacan la valoracion probatoria y definicion en si del litigio”?8,

139. Defectos alegados. El sefior Uribe Echeverri argumenta que la Sala Civil
incurrid en un defecto sustantivo por otorgar “al numeral 8 del articulo 355 del
Codigo General del Proceso un alcance que desborda los limites de la
Constitucion Politica™?”®. A juicio del sefior Uribe Echeverri, este defecto se
deriva de que la accionada concluyo que no constituyen causal de nulidad de la
sentencia (i) las graves deficiencias de motivacion y (ii) las falencias en la
valoracion probatoria, pese a que esta circunstancia “sin lugar a dudas permite
predicar que se ha vulnerado el debido proceso o menoscabado el derecho de
defensa”?®, Asimismo, el accionante sostiene que la Sala Civil desconoci6 el
articulo 358 del CGP, porque rechazé la demanda con fundamento en el defecto
sustantivo general, como se expuso en argumentos sustanciales.

(i) Analisis de la Sala Plena

140. La Sala Plena considera que la Sala Civil no incurrié en los defectos
sustantivos alegados por el accionante. Esto es asi, por tres razones.

141. Primero. Contrario a lo sostenido por el sefior Uribe Echeverri, en las
providencias judiciales cuestionadas la Sala Civil reconocio que la existencia
de deficiencias graves de motivacion era una de las causales de nulidad de las

272 1b.

213 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 15 de diciembre de 2021, pag. 10.
274 |b., pag. 9.

255 |h., pags. 9y 10.

276 |h., pag. 10.

277 |b

278 |b

219 Escrito de tutela, pag. 13.

280 |b., pag. 16.
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sentencias que podia ser invocada conforme al articulo 355.8 del CGP. En este
sentido, aplico la postura méas garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia (ver parrs. 92-94 supra) En efecto, en el auto de 22
de julio de 2021 que rechaz6 la demanda de revisién?!, asi como en el auto de
15 de diciembre que resolvié el recurso de slplica®®?, cité la sentencia de
casacion Rad. 2008-00825-000 de 1° de junio de 2010, reiterada en las
sentencias SC12377-2014 y SC5408-2018, en la que la Sala Civil incluyo la
existencia de “graves de deficiencias de motivacion” dentro del listado de las
causales de nulidad de las sentencias.

142. La accionada aclard, sin embargo, que conforme a la jurisprudencia
reiterada de ese Tribunal “la ausencia de motivacion de la sentencia no puede
servir de pretexto para ventilar defectos o vicios de juzgamiento, esto es,
atenientes (...) a la apreciacion del caudal probatorio y su mérito persuasivo o
legal”. En ese sentido, encontr6 que la demanda debia ser rechazada porque para
sustentar la causal el recurrente planteo “reparos de indole sustancial que atacan
la valoracion probatoria y la definicion en si del litigio”?3 que no se subsumian
en la causal de nulidad de graves deficiencias de motivacion?34,

143. Segundo. La decision de la accionada de rechazar la demanda se
fundamentd exclusivamente en el incumplimiento del requisito formal previsto
en el articulo 357.4 del CGP. Como se expuso en la seccion 4.4(iii) supra, la
Sala Civil ha sefialado en pacifica y reiterada jurisprudencia que, de acuerdo
con el articulo 357.4 del CGP, quien invoca la causal de revision prevista en el
articulo 355.8 del CGP debe cumplir con una “carga argumentativa calificada”.
Esta carga impone al recurrente la obligacion de identificar la causal de nulidad
de la sentencia invocada, que debe corresponder a alguna de las causales
previstas en la legislacion procesal o reconocidas por la jurisprudencia®®. De
acuerdo con la jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme de la Sala Civil, el
cumplimiento de esta carga es un requisito de admisibilidad de la demanda de
revision (ver parr. 89-90 supra).

144. En este caso, la Sala Civil rechazé el recurso de revision precisamente
porgue el sefior Uribe Echeverri no cumplié con esta carga argumentativa de
admisibilidad. Esto, porque las falencias de la sentencia que invocO para
sustentar el recurso no encuadraban en ninguna de las causales de nulidad de
las sentencias previstas en la legislacion procesal y reconocidas por la
jurisprudencia. El estudio de la Sala civil fue de mera adecuacion normativa. La
accionada no realiz6 un estudio de fondo, pues no emitio ningdn juicio sobre la
valoracion probatoria del Tribunal.

145. Tercero. La Corte considera que la conclusion de la Sala Civil, conforme
a la cual la existencia de errores de valoracion probatoria no es una causal de

281 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 22 de julio de 2021, péags. 15y 16.
282 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 15 de diciembre de 2021, pag. 9.
283 |h., pag. 20.

284 |b

285 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC8564-2017.
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nulidad de la sentencia en los términos del articulo 355.8 del CGP, es razonable
y no vulnerd el derecho al debido proceso del sefior Uribe Echeverri. Esto es
asi, porque:

145.1. El recurso de revision es extraordinario, lo que implica que no es una
instancia adicional en el proceso ordinario®® y, por lo tanto, “no puede
ser usado como intento de revivir el debate probatorio, [y] volver sobre
aspectos de pura interpretacion legal”?®’. Admitir que la existencia de
deficiencias de valoracion probatoria y otros vicios in iudicando
constituye causal de revision, desnaturalizaria el recurso.

145.2. Es cierto que la deficiente valoracidn probatoria de una sentencia judicial
puede vulnerar el derecho al debido proceso. Sin embargo, de ello no se
sigue que el recurso de revision y, en concreto, la causal de revision
prevista en el articulo 355.8 del CGP, deba proceder por la existencia de
falencias de apreciacién probatoria. Esto, porque (i) la Constitucion no
exige que cualquier violacion al debido deba poder ser alegada por
medio del recurso de revisién y (ii) por el contrario, conforme a los
principios de excepcionalidad y taxatividad, los cuales son compatibles
con la Constitucion, el objeto del recurso de revision no es invalidar las
sentencias que hayan incurrido en cualquier tipo de violacion al debido
proceso, sino Unicamente aquellas que se materialicen en algunas de las
causales previstas en el articulo 355 del CGP. El legislador no instituyo
la existencia de falencias en la valoracién probatoria como una causal de
revision, lo cual, se reitera, es prima facie constitucional.

145.3. Existen otros medios judiciales para invalidar las sentencias
ejecutoriadas que se dictan con fundamento en un examen probatorio
deficiente. En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el defecto
factico es una de las causales especificas de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencia judicial. En este sentido, no es cierto que
impedir que por medio del recurso de revision se reabra el debate
probatorio, implique que las sentencias de segunda instancia en procesos
de restitucion de tierras sean inmunes al control constitucional.

146. Con fundamento en tales consideraciones, la Sala Plena concluye que la
Sala Civil no incurrio en ningun defecto al inadmitir y luego rechazar la causal
de revision que el sefior Uribe Echeverri invoco con fundamento en al articulo
357.4 del CGP.

6. Conclusiony ordenes
147. En sintesis, la Sala Plena concluye que los autos de 22 de julio de 2021 y

de 15 de diciembre de 2021, dictados por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, no adolecen de ninguno de los defectos alegados por el

286 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2765-2022.

287 Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto
AC5343-2022 de 22 de noviembre de 2022. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
AC1595-2022
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accionante. En consecuencia, confirmard la sentencia de 6 de septiembre de
2022, dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la
cual a su vez confirmd la sentencia de 29 de junio de 2022, proferida por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd la accion tutela
presentada por Juan de la Cruz Uribe Echeverri contra la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

I11.  SINTESIS DE LA DECISION

148. Hechos. El 23 de septiembre de 2019 el sefior Juan de la Cruz Uribe
Echeverri presento recurso extraordinario de revision contra la sentencia del 24
de abril de 2017 proferida por la Sala Civil del Tribunal de Cartagena, en el
marco del proceso de restitucion de tierras promovido por la UAEGRTD sobre
el predio “La Florida™, del cual era propietario. Como fundamento del recurso,
invoco las causales de revision previstas en los numerales 3, 6 y 8 del articulo
355 del CGP, por considerar que la sentencia (i) se bas6é en una declaracion
falsa; (ii) fue producto de maniobras fraudulentas o colusivas y (iii) adolecia de
nulidad por deficiente motivacion.

149. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia rechazo el
recurso de revision, por considerar que el accionante no cumplio con el requisito
formal previsto en el articulo 357.4. En concreto, indico que, conforme a la
jurisprudencia reiterada de ese tribunal, este articulo impone el recurrente una
carga de adecuacion normativa que exige que los hechos en los que sustentaba
la demanda se subsumieran en los supuestos de hecho de las causales de revision
invocadas. Segun la accionada, el sefior Uribe Echeverri no cumplio con esta
exigencia porgue (i) no acredito la existencia de un proceso penal por el delito
de falso testimonio (art. 355.3 del CGP); (ii) las presuntas maniobras
fraudulentas habias sido alegadas en el proceso ordinario (art. 355.6 del CGP)
y (iii) no alegé ninguna causal de nulidad prevista en el ordenamiento ni
reconocida por la jurisprudencia. (art. 355.8 del CGP).

150. Accidn de tutela. EI 14 de junio de 2022, el sefior Juan de la Cruz Uribe
Echeverri presentd accion de tutela en contra de los autos que rechazaron el
recurso de revision, por considerar que violaron sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa, al acceso a la administracion de justicia y a la
tutela judicial efectiva. A juicio del accionante, la Sala Civil incurrié en un
defecto sustantivo general y multiples defectos sustantivos y facticos concretos
relacionados con el estudio cada causal de revision invocada. En concreto,
sostuvo que la Sala Civil interpret6 de forma irrazonable los numerales 3,6y 8
del articulo 355 del CGP, no tuvo en cuenta las pruebas que demostraban las
maniobras fraudulentas y, ademas, llevé a cabo un analisis de fondo en sede de
procedibilidad, lo que desconocio el articulo 358 del CGP.

151. Decision de la Sala. La Sala constato que la accion de tutela satisfacia
todos los requisitos de procedibilidad. En cuanto al fondo, concluyé que la Sala
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Civil no vulnero los derechos fundamentales del accionante y que las decisiones

censuradas no adolecian de defecto alguno, como se muestra a continuacion:

sustantivo y
factico (causal
355.6 del CGP)

Defecto Conclusién de la Sala Plena
La Sala Civil no llevd a cabo un andlisis de fondo en sede de admisibilidad en ninguna
de las causales invocadas por el accionante. Por el contrario, la Sala se limit6 a constatar
DEfECt_O el cumplimiento de los requisitos formales del recurso de revision, especialmente de la
sustantivo carga argumentativa cualificada prevista en el articulo 357.4 del CGP.
general
La Sala Civil no incurri6 en un defecto sustantivo, porque no interpret6 los articulos
355.3 y 356 del CGP de manera contraria a la Constitucion Politica. Lo anterior, por al
menos cuatro razones: (i) la interpretacion de la Sala Civil sobre la suspension de la
sentencia de revisién se deriva razonablemente del texto del articulo 356 del CGP; (ii)
Defecto la Sala Civil y la Corte Constitucional han interpretado que el proceso penal existe desde
sustantivo la formulacion de imputacidn; (iii) es razonable exigir que el recurrente acredite la
(causal 355.3 | formulacion de imputacion como requisito de admisibilidad para la causal prevista en el
del CGP) articulo 355.3 del CGP y (iv) es razonable exigir la existencia de un proceso penal para
que opere la suspension de la que trata el inciso 3° del articulo 356 del CGP, pues esto
protege el principio de la cosa juzgada y la naturaleza del recurso de revision.
La Sala Civil no incurrié en defecto sustantivo y factico al momento llevar a cabo el
examen de admisibilidad de la causal prevista en el art. 355.6 del CGP. Esto, porque (i)
Defecto no desconocidé las normas propias del proceso de restitucion de tierras y las

irregularidades planteadas por el accionante fueron efectivamente formuladas y resueltas
en el proceso ordinario; (ii) no llevo a cabo un analisis de fondo en sede de admision
(defectos sustantivos) y (iii) no omitid estudiar las alegaciones del accionante sobre la
participacién de la solicitante en otros procesos de restitucion (defecto factico).

La Sala Civil no incurrié en los defectos sustantivos alegados por el accionante al
estudiar la causal de revision prevista en el art. 355.8 del CGP. Esto, porque la Sala Civil
(i) reconoci6 que la existencia de deficiencias graves de motivacion era una causal de

Defect_o nulidad de la sentencia, pero que la misma no podia ser utilizada para reabrir la discusion
sustantivo probatoria y de fondo, como lo pretendia el accionante en la demanda de revision; (ii)
(causal 355.8 | fundament¢ el rechazo de la demanda exclusivamente en el requisito formal previsto en
del CGP) el articulo 357.4 del CGP, el cual no fue cumplido por el accionante e (iii) interpreté de
forma razonable el articulo 355.8 del CGP.
1IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 6 de septiembre de 2022, emitida
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo la
sentencia de 29 de junio de 2022, proferida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que, a su vez, nego el amparo.

SEGUNDO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.
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