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Referencia: Expediente T- 9.181.054

Asunto: Accion de tutela promovida por REVR en
contra de la Procuraduria General de la Nacion

Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Vladimir Ferndndez Andrade, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique
Ibafiez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica, y 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia dictada el 6 de diciembre de 2022 por la
Sala de Decision No. 1, de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por medio de la cual confirmo la providencia del 25 de octubre de 2022, de la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior de Santander, que declard improcedente la
accion de tutela invocada por el demandante, en relacion con la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud, al trabajo digno, a la igualdad, a la
dignidad humana y la estabilidad laboral reforzada.

l. ANTECEDENTES

A.  Hechos relevantes probados

1. Teniendo en cuenta el analisis del material probatorio allegado al expediente,
a continuacion, la Sala Cuarta de Revision realizara un analisis detallado de este, con

el propésito de dar cuenta del contexto clinico y juridico que rodea la situacion del
demandante.
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a)  Elestado clinico del actor

2. El sefior REVR tiene 57 afios.! El 6 de junio de 2016 fue ingresado en la
Clinica Marly de la ciudad de Bogota D.C., tras sentir dolor en su miembro inferior
izquierdo, siendo diagnosticado con “trombosis venosa sub aguda profunda de las
venas peronea y sélidas de lado izquierdo.”?

3. El 28 de febrero de 2017, a solicitud del actor, el médico internista
reumatologo del Hospital Universitario San Ignacio certificé que, desde el mes de
febrero de 2012 el paciente fue diagnosticado con lupus eritematoso sistémico, como
también, con artritis reumatoide. Especificamente, el galeno indicé que tales
enfermedades “son autoinmunes, cronicas, no tienen curacion y se busca que con el
tratamiento alla (sic) estabilidad de las enfermedades. Ambas enfermedades son
cronicas y pueden llevar a la discapacidad, sino no son tratadas adecuadamente.”®

4.  El 25 de julio de 2018, el sefior Vasquez Ramirez ingresé a la Fundacion
Cardiovascular de Colombia — IC Floridablanca (Santander), aduciendo
desvanecimiento y vision borrosa. Luego de la realizacion de los examenes clinicos
pertinentes, se emitio el siguiente concepto: “Paciente de 52 afios de edad, con
antecedente de lupus eritematoso sistémico, hipertensién arterial. Paciente ingresa
en contexto de tromboembolismo pulmonar extenso, se lleva a trombosapiracion
mecanica, trombdlisis intrarterial con estreptoquinasay colocacion de filtro de vena
cava inferior, ecocardiograma con funcién ventricular conservada FEVI: 60%, sin
valvulopatias (...).”* En esa misma fecha fue expedida una incapacidad médica por
treinta dias, bajo el diagnostico de “embolia pulmonar con mencién de corazon
pulmonar agudo.”™

5. El 15 de noviembre de 2019 el actor fue atendido en el Centro Médico Carlos
Ardila Lule, por la especialidad de medicina interna — reumatologia, sefialando que
se trata de un paciente “con multiples enfermedades autoinmunes crénicas de larga
data que incluyen poliartritis secundaria a lupus eritematoso sistémico, sindrome
antifosfolipido, con episodio de trombosis venosa profunda en miembros inferiores
a repeticion y tromboembolismo pulmonar masivo sufrido en julio 2018 que puso en
riesgo inminente de muerte al paciente.”®

6. El 25 de febrero de 2020 el actor fue atendido en Medicity S.A.S, en la ciudad
de Bucaramanga, cuya evaluacion médica indico:

1 Expediente electronico. “20. Registros civiles y cédula”, folio 5.

2 Expediente electronico. “Historial médico antecedente”, folios 1 a 3.
% Ibidem, folio 5.

# 1dem, folio 9.

% Ibidem, folio 11.

® Expediente electronico. “Historial médico antecedente”, folio 25.
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“[p]aciente con diagndstico de lupus eritematoso sitemico (sic) + sindrome antifosfolipidos
(...) con historia de episodio de trombosis venosa profunda en miembro inferior derecho y
tromboembolismo pulmonar sufrido en julio 2018 por lo cual recibe anticoagulacion
permanente. Ademas es paciente portador de Hepatitis B crénica en fase de tolerancia
inmunoldgica actualmente estable y en vigilancia, y en sus ultimos controles se adiciona
diagnostico de fibromialgia dada la aparicion de puntos mioalgesicos, depresion-ansiosa y
trastornos de suefio. Todo lo anterior demanda manejo multidisciplinario por Cardiologia,
Hematologia, Hepatologia, Psiquiatria y Reumatologia. (...) se le indica fisioterapia, manejo
psicolégico del estrés, actividades fisicas de bajo impacto, ejercicios de
relajacion/meditacion. Se recomienda ademas mantener apoyo y cercania familiar
permanente, sobre todo en los momentos de crisis inflamatoria dada la discapacidad
funcional que le genera y que han sido recurrentes en las Gltimas evaluaciones con la
consiguiente dificultad para realizar sus actividades cotidianas.”’

7. Segun consta en la historia clinica del 21 de febrero de 2022 emitida por la
Clinica Carlos Ardila Lule, en la especialidad de Cirugia Vascular Periférica,® se
reitera que el actor padece de “sindrome de hipercoagulabilidad (deficiencia de
sindrome de antifosfolipido) + artritis reumatoidea + lupus + eritema nodoso +
hepatitis viral crénica + sindrome postromboético.”® En ese mismo diagndstico, se
observan como indicaciones: “manejo de higiene vascular propia del sindrome
postrombético, rehabilitacidon vascular + reposo moderado cada 3 horas con 20 a
30 minutos de reposo con drenaje postural + humectacion e hidratacion de la piel,
uso de medias de alta comprension 30-40 todo el dia en forma permanente.”

8. El 18 de mayo de 2022 el actor fue atendido por tele consulta (por motivo de
la pandemia por Coronavirus) en Medicity S.A.S., ubicada en la ciudad de
Bucaramanga. En esa ocasion, se indico: “Via telefonica el Sr Ramoén refiere
persistente dolor inflamatorio en carpo izquierdo, irradiado hasta codo, con rigidez
matinal 1 hr. Ademas trastornos disestésicos a predominio nocturno en pies y manos,
lo cual dice mejora con Pregabalina y "lo ayuda al descanso nocturno™...Ha estado
adherente y con buena tolerancia a su tratamiento, mas sin embargo dice necesitar
Esomeprazol por sintomas dispépticos ocasionales...Se le plantea nuevamente
anticoagulacion ideal con Warfarina dado su estado de hipercoagulabilidad e
historias de trombosis, pero manifiesta dudas y negativo al cambio del
Ribaroxaban...Niega manifestaciones adicionales autoinmunes/inflamatorias/CP ni
hemorréagicas...Aporta resultados.”*°

Q. Posteriormente, una vez realizada la respectiva valoracion, se hizo el siguiente
analisis:

“Paciente con diagnostico de LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO en imbricacion con
ARTRITIS REUMATOIDEA + SINDROME ANTIFOSFOLIPIDOS + FIBROMIALGIA en
tratamiento con Hidroxicloroquina/Deflazacort/ Rivaroxaban/ Metotrexato/Pregabalina/
Calcio D/ Ac Folico/ Vit D, con historia de episodio de TROMBOSIS VENOSA PROFUNDA
en miembro inferior derecho y TROMBOEMBOLISMO PULMONAR sufrido en Julio 2018

" Expediente electronico. “Historial médico antecedente”, folio 16.

8 Ubicada en la ciudad de Bucaramanga (Santander)

% Expediente electronico. “02Prueba”, folio 4.

10 Expediente electronico. “Historial médico reciente”, folio 7. Tomado textualmente.
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por lo cual recibe anticoagulacién permanente con Rivaroxaban (Temor y negativa de parte
del paciente al uso ideal de Warfarina). Ademas es paciente portador de HEPATITIS B
CRONICA con funcién hepatica normal actualmente y en vigilancia por Hepatologia.

En esta Teleconsulta se presenta con persistencia de dolor de caracter mixto en su mano
izquierda y evidencia de dafio inflamatorio y estructural en imagenes (Eco y Rx) sin
compromiso de otras articulaciones y con perfil autoinmune, reactantes de FA y laboratorio
control dentro de la normalidad...Dado sus comorbilidades (IRC/Hepatitis B) se plantea
tratamiento local/infiltracion/fisioterapia, manejando igual dosis de DMARS...Por otro lado
se le plantea nuevamente cambio del Rivaroxaban a Warfarina dados sus antecedentes
trombaticos pero el paciente tiene dudas y se niega, por lo que se envia a Hematologia para
mantener seguimiento ideal en anticoagulacion... Se repasan los efectos secundarios de las
drogas y el paciente dice entender y acepta continuar su uso.

Se le dan recomendaciones generales de estilo de vida saludable, control de situacion de
estrés, control nutricional y de peso, higiene articular, postural y de suefio, préactica de
ejercicios diarios de estiramiento sin impacto a tolerancia, manejo adecuado de las
emociones, prevencion de caidas y traumatismos, vigilancia de sangramientos...Se le indica
cumplir protocolo de seguridad establecido por las autoridades ante la Pandemia por
Coronavirus, por lo que especificamente se le hace hincapié en el autocuidado, lavado de
manos, uso de tapabocas, distanciamiento social, aislamiento en casa, mantener
Teletrabajo, recordandole que es paciente con VULNERABILIDAD AUMENTADA A LAS
INFECCIONES, dadas sus enfermedades autoinmunes y los medicamentos
inmunosupresores que recibe... Se advierte ante signos de alarma acudir a urgencias.”!

10. El 13 de julio de 2022, el actor acudid a consulta por la especialidad de
hematologia, cuyo resultado clinico fue el siguiente:

“PACIENTE PRESENTO DURANTE PANDEMIA LESIONES ULCERATIVAS
SUPERFICILEAS EN MSIS, FUE VISTO POR C VASCULAR, SE INTERROGO ERITEMA
NUDOSO. ADEMAS POR REUMATOLOGIA HIDROXICLOROQUINA, METOTREXATE
BAJA DOSIS, RIVAROXABAN 20MG X DIA.

TRABAJANDO EN ESA EPOCA EN TELE CONSULTA, USA MEDIAS ELASTICAS PERO
MALA TOLERANCIA POR DOLOR PLANTAR DE CARACTERISTICAS NEUROPATICAS
¢? ADEMAS DOLOR EN MANO IZQUIERDA CON INCAPACIDAD PROGRESIVA,
REQUIERE USO DE FERULA. TOMA PREGABALINA 150 MG PM ... SE INTERROGA
CAMBIO DE ANTICOAGULANTE Y FUE REMITIDO PARA MEDICINA LABORAL ANTE
EL EMPEORAMIENTO DE SINTOMAS CON TRABAJO ACTIVO ... SE RECOMENDO
TRABAJO EN CASA ... CON ELEVACION DE MSIS CASI CONSTANTE. PERO NO HA
CONTINUADO CON ESTA INDICACION... ADEMAS VIVE NORMALMENTE EN
RUITOQUE GOLF, NO PUEDE CONDUCIR POR PERIODOS PROLONGADOS, PERO
HA TENIDO EPISODIOS DE REQUERIR CONDUCCION POR 50 MINUTOS HASTA 1Y
Y2 HORA.

(..)

CON DISCAPACIDAD PERSISTENTE, ES POSIBLE QUE NO HAYA REVERSIBILIDAD
DE SITUACION DADO COMPROMISO AUTOINMUNE Y HEPATITIS B CRONICA.”*?

1 1bidem.
12 1dem, folio 10.
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11. El 17 de agosto de 2022, el accionante acudidé a consulta con hematologia,

entre otras consideraciones, el resultado fue el siguiente: “De todos modos el

paciente presenta un estado de hipercoagulabilidad persistente, no puede

descartarse un nuevo evento trombotico e igual existe riesgo de sangrado con

anticoagulacion. Cualquier[a] de estas circunstancias con un dificil prondstico y
con franca limitacion para la vida del paciente.”*® (Enfasis propio)

b)  Certificaciones médico-ocupacionales

12.  El 9 de julio de 2021, Unimsalud S.A.S, Servicios de Salud Ocupacional
expidid el certificado de evaluacion médico ocupacional, en el cual se realizaron las
siguientes sugerencias:

“Durante 12 semanas se recomienda realizar actividades que no impliquen:

Movimientos repetitivos de mufiecas y manos.

Posiciones forzadas de manera sostenida de ambas mufriecas.

Manipulacion de equipos (sic) de generen vibracion en mufieca y mano.

Levantar cargas superiores a los 3 kg con la mano afectada o 10 kg de manera bimanual.
Manipulacién de equipos que generen vibracion o choque.

agrowpnE

- Pausas activas cada 2 horas con énfasis en miembros superiores, con cambios de
posturas — evitar posturas forzadas.

Concepto de aptitud laboral: evaluacion médico ocupacional periddica con restricciones
que pueden afectar el cargo actual.”**

13. El 17 de marzo de 2022, Comultrasan, IPS Cafaveral, por medio de la
especialidad en Medicina Laboral y Riesgos Laborales dio dos recomendaciones,’ a
saber:

“1. Se dan recomendaciones por 6 meses. Cuando realice movimientos con sus mufiecas y
manos evite que éstos sean muy frecuentes, repetidos (méas de 5 repeticiones), prolongados
y/o permanentes. Mantenga sus manos y mufieca en posiciones neutras y comodas, evitando
sostener aquellas posiciones forzadas que te resulten dolorosas, asi como los agarres o
cierres constantes. Verifiqgue que los objetos que manipula en su dia a dia no generen
vibracion o requiera de la aplicacion de golpes frecuentes para su funcionamiento. (...)

“2. Se recomienda por 6 meses: cambios de posicion de sedento y de pie cada 2 horas por
10 min, mantener las piernas elevadas el mayor tiempo posible, uso medias de presién de
forma permanente, humectacion de piernas, se recomienda de forma conciliada con la
empresa que el paciente pueda tener modalidad de trabajo remoto. Mantenga un plan de
autocuidado con habitos saludables como complemento a su proceso de rehabilitacion (...).”

c)  Contexto factico y juridico de la situacion del actor

13 Ibiden, folio 12.
14 Expediente electronico. “3. Examen médico 09-07-2021".
15 Expediente electronico. “4. Recom-medicina lab-2022-03-17".
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14. En el afio 2019, tras diferentes solicitudes presentadas por el actor ante la
Procuraduria General de la Nacion, con la finalidad de solicitar su reubicacion
laboral en la ciudad de Bucaramanga, dada su condicién de salud, y, luego de la
ocurrencia de multiples sucesos, dentro de los cuales esta, entre otros, el inicio en su
contra de una indagacion preliminar por la conducta de abandono de cargo, la cual
culmind con la expedicion del Decreto 2251 del 29 de noviembre de 2019, mediante
el cual el Procurador General de la Nacion declaro la vacancia definitiva del empleo
desempefiado por el actor como Asesor, Codigo 1AS, Grado 24 del Despacho del
Procurador General, con asignacion de funciones en la Procuraduria Delegada para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia.

15.  Ante tal situacion, el sefior REVR presentd accion de tutela, en la cual sefial6
que, entre los afios 2005 y 2009 trabajo y vivio en la ciudad de Bucaramanga junto
con su grupo familiar compuesto por su esposa y dos hijos. En el afio 2010 fue
nombrado Asesor Grado 24 del Despacho del Procurador General de la Nacidn,
cuyas funciones debia cumplir en la ciudad de Bogota, sin embargo, atendiendo su
rol de padre y esposo viajaba, por lo general, todos los fines de semana a la ciudad
de Bucaramanga.

16. Relatd que fue diagnosticado en 1998 con lupus erimatoso sistémico y
hepatitis b; en el afo 2016, con trombosis venosa profunda en el miembro inferior
izquierdo; vy, en el afio 2018 con trombo embolismo pulmonar extenso y sindrome
de hipercoagulabilidad.

17. Dada su condicion clinica, el 14 de septiembre de 2018 solicitd a la
Procuraduria General de la Nacidén su reubicacion laboral en la ciudad de
Bucaramanga, la cual fue resuelta a su favor, asignandole funciones por el término
de tres meses en la Procuraduria Regional de Santander. Tales funciones fueron
prorrogadas hasta el 1 de mayo de 2019. El 2 de mayo siguiente, la Procuraduria le
informo que no era posible acceder a un traslado definitivo, por cuanto el cargo que
ostentaba hacia parte del Despacho del Procurador General de la Nacion y este tiene
la facultad discrecional de efectuar movimientos dentro de la planta de personal de
acuerdo con la naturaleza de las funciones y las necesidades del servicio.

18. En sintesis, desde esa fecha continu6 solicitando el ya indicado traslado, sin
recibir respuesta alguna, incluso, disfruto de su periodo de vacacionesy, a su regreso,
es decir, el 12 de septiembre de 2019, le fue notificado un requerimiento para que
informara las razones por las cuales no se habia hecho presente en la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia, la Familia
y la Mujer desde el 2 de mayo de 20109.

19. Frente a dicha solicitud, el sefior Vasquez Ramirez informd, el 17 de
septiembre de 2019, que continto laborando en la Procuraduria Regional de
Santander, pues jamas obtuvo respuesta sobre las multiples peticiones relacionadas
con su traslado, més aun, cuando su estado de salud estaba bastante deteriorado.
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20. A pesar de dicha respuesta, el dia 4 de diciembre del mismo afio le fue
notificado el Decreto 2251 del 29 de noviembre de 2019, por medio del cual se
declara vacante su cargo por abandono del cargo. Decision frente a la cual presentd
recurso de reposicion el dia 18 de diciembre de 2019. Sin embargo, el dia 6 de marzo
de 2020 fue notificado de la Resolucion 0083 del 17 de febrero de 2020 en la que
confirman la decision y ordenan su retiro de la entidad.

d)  Laaccion de tutela anterior, relacionada con la declaracion de vacante del
cargo y con la confirmacion de la misma

21. La decision de primera instancia. Mediante providencia del 20 de abril de
2020, la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca amparoé los derechos fundamentales del actor a la estabilidad laboral
reforzada por su estado de debilidad manifiesta, a la salud, a la unidad familiar y al
debido proceso. En consecuencia, dejo sin valor y efecto lo dispuesto en el Decreto
2251 del 29 de noviembre de 2019 y en la Resolucion 0083 del 17 de febrero de
2020, proferidos por la Procuraduria General de la Nacion, y, por ende, ordend a esta
ultima reubicar al sefior REVR en un cargo similar al que ocupaba, cuando fue
retirado del servicio, en la Procuraduria Regional de Santander.

22. Para fundar su decision, entre otras razones, el tribunal expuso las siguientes:

“En consecuencia, para esta Sala no se dan los presupuestos que la jurisprudencia ha
indicado para establecer una declaratoria de abandono del cargo, puesto que no hay un
abandono de las funciones ni del servicio por parte del funcionario publico.

“Aunado a lo anterior es pertinente precisar que existio en este caso una actitud consentida
por parte de la entidad accionada, pues pese a que manifiesta que existié un abandono de
cargo por parte del accionante desde el 02 de mayo de 2019, fecha en la que no retorn6 a
sus funciones en la Procuraduria General de la Nacién de Bogota; siguié pagandole el
salario al sefior REVR hasta el dia 06 de marzo de 2020, lo cual puede corroborarse con los
extractos bancarios remitidos por el actor y con la certificacion de afiliacion de la EPS
SURA donde indica que el sefior Vasquez Ramirez estuvo vinculado por su empleador
Procuraduria General de la Nacion hasta el dia 05 de abril de 2020.

“Asi, la decision de abandono del cargo tomada por la entidad accionada Procuraduria
General de la Nacion vislumbra una vulneracion de los derechos fundamentales a la
estabilidad reforzada en el empleo del sefior Ramén Enrique y al debido proceso; la primera
por cuanto lo desvinculd del servicio sin probar una justa causa y sin mediar una
autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo, el cual resulta indispensable para este
tipo de decisiones y que su ausencia deja sin efectos la desvinculacion; y la segunda al no
proteger el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia.

“Aunado a lo anterior también evidencia la Sala una vulneracion al derecho a la unidad
Familiar del actor, pues como indico, su grupo familiar se encuentra viviendo en la ciudad
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de Bucaramanga Santander, y le resulta necesario contar con el apoyo familiar y ain més
de su esposa en la realizacion de actividades cotidianas como lo es asearse y vestirse. Tal y
como lo estableci6 su historia clinica debe estar laborando en un lugar cercano a su
residencia, lo que implica la necesidad del servidor de estar cerca de su grupo familiar.”

23. La decision de segunda instancia. Impugnada la decision por parte de la
Procuraduria General de la Nacidn, correspondid su estudio a la Subseccion “A” de
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que, por medio de providencia del 22 de mayo de 2020 modifico el fallo de
primer grado vy, en su lugar, tutel6 los derechos al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas, en conexidad con el derecho a la salud del actor y, como
mecanismo transitorio, suspendié la ejecucion del Decreto No. 2251 del 29 de
noviembre de 2019 y de la Resolucidén No. 0083 del 17 de febrero de 2020 proferidos
por la Procuraduria General de la Nacion, hasta tanto se dicte una decision de fondo
0 se adopte una medida cautelar dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que, para el efecto, deberd promover el sefior Vasquez Ramirez una vez se
reanuden términos en la Rama Judicial.

24. Por lo anterior, orden0 a la Procuraduria General de la Nacion asignar
funciones al demandante en la Procuraduria Regional de Santander durante el tiempo
de la suspension de los actos administrativos anteriormente citados.

25. En atencidn de lo expuesto, a través del Decreto 458 del 7 de mayo de 2020,
el Procurador General de la Nacion reintegré al actor al mismo cargo gque ostentaba
e indico que, para el cumplimiento del fallo deberia presentarse ante el Procurador
Regional de Santander, en la ciudad de Bucaramanga.

26. El 14 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo de Santander admitio
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior REVR
en contra de la Nacion — Procuraduria General de la Nacion.

27. Las solicitudes del actor a la Procuraduria General de la Nacion y las
respuestas dadas por ella. EI 30 de marzo de 2022, el actor radicd ante la
Coordinadora del Grupo de Gestion de Bienestar y Seguridad y Salud en el Trabajo
de la Procuraduria General las recomendaciones expuestas por el Medicina Laboral
el 17 de marzo de igual calenda.l® El 23 de mayo de 2022, ante la ausencia de
respuesta, el demandante presentd un derecho de peticion ante la dependencia
anteriormente descrita, en el cual reitero su requerimiento.

28. EIl 6 de junio de 2022, la Coordinadora del Grupo de Gestion de Bienestar y
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Procuraduria General respondio el derecho de
peticion en comento, asi:

“1. Luego de la evaluacién de los documentos de historia clinica aportados por usted y
revisados por el Dr. Manuel Ernesto Murillo asesor médico del Grupo de Gestion Bienestar
y Seguridad y Salud en el Trabajo y de conformidad con los Memorandos No. 13 del 03 de

16 \er FJ 13.
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mayo de 2022 y No. 14 del 12 de mayo de 2022 respectivamente, emitidos por la Secretaria
General de la Entidad, por medio de los cuales se dan a conocer las directrices para el
retorno a las actividades presenciales de los servidores publicos y demas colaboradores de
la PGN, sefiala los siguientes casos, como excepciones para el retorno progresivo
anteriormente descrito:

()

e Quienes presenten sintomas respiratorios asociados a COVID-19, previo reporte a
través del correo reportescovid19@procuraduria.gov.co para su verificacion.

e Estén diagnosticados con COVID-19 o en espera del reporte de prueba diagnostica y
tengan certificado de aislamiento expedido por la EPS, hasta considerarse caso recuperado
de acuerdo con los lineamientos vigentes del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

e Servidores que se encuentren en tratamientos oncoldgicos (radioterapia,
inmunoterapia, terapia hormonal en fase activa, quimioterapia endovenosa). (...)’

“En tal sentido observamos que su caso no se ajusta a dichos criterios, motivo por el cual
no se autoriza que continde laborando bajo la modalidad de trabajo en casa. Sin embargo,
sugerimos que en razon a que en la Entidad adoptd e implementé la modalidad laboral de
Teletrabajo bajo el modelo suplementario, en el cual los trabajadores alternan la realizacion
de sus tareas entre su puesto habitual de trabajo en la respectiva sede de la PGN y su
domicilio o puesto de teletrabajo, usando las tecnologias de la informacion para dar
cumplimiento a las funciones propias de su cargo, se postule a dicho programa enviando su
solicitud a la Jefe de la Division de Gestion Humana, quien funge como Secretaria Técnica
del Comité de Teletrabajo.

“2. En cuanto a las recomendaciones médicas allegadas a este grupo y con base en el cargo
que ostenta y las actividades laborales que realiza, le manifestamos que las referidas
recomendaciones médico laborales ya fueron emitidas y seran socializadas con usted y su
jefe inmediato.”*’

29. En esa misma fecha, la Coordinadora del Grupo de Gestion de Bienestar y
Seguridad y Salud en el Trabajo de la Procuraduria General de la Nacion, mediante
oficio interno, puso en conocimiento de la Procuraduria Regional de Santander las
recomendaciones indicadas por el médico asesor de dicho grupo de gestion.*®

30. El 8 de junio de 2022 el actor remitio al Comité de Coordinacion y
Seguimiento del Programa de Teletrabajo, via correo electronico, una consulta, para
conocer si podia ser incluido en dicha modalidad laboral. En ese escrito, informé
que, segun conocia, no podian hacer parte del programa de teletrabajo quienes
desempefien cargos de libre nombramiento y remocion -el cual el ocupa-, sin
embargo, informo que, por sentencia judicial fue reconocido su estado de debilidad
manifiesta, por lo tanto, siguiendo la recomendacion del Grupo de Bienestar,
Seguridad y Salud en el trabajo, presentd su postulacion y, al mismo tiempo,
preguntd si ello era viable. Tal solicitud, fue reiterada por el actor el 10 de junio y el
30 de agosto de 2022 mediante derechos de peticion.

17 Expediente electronico. “12 A. Oficio respuesta Grupo SST”.
18 Expediente electronico. “12 B. Oficio respuesta Grupo SST a jefe”.
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31. El 15 de septiembre de 2022 la Secretaria Técnica del Comité de Coordinacion
y Seguimiento del Programa de Teletrabajo respondié la peticion del actor, en los
siguientes términos:

“En atencion a su postulacion para ingresar al Programa de Teletrabajo de la Procuraduria
General de la Nacién, comedidamente le informo que de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion No. 011 de 2017, el Comité de Coordinacion y Seguimiento del Programa de
Teletrabajo tiene asignada la funcion de “(...) Estudiar para su aprobacion o rechazo la

(sic.)

“En desarrollo de esta funcion, se verifico el cumplimiento de requisitos para su postulacion
al programa de Teletrabajo, evidenciando que usted se encuentra actualmente vinculado a
la Entidad como Asesor, Cadigo 1AS, Grado 24, cuya vinculacién es Ordinaria; es decir, el
cargo Yy las funciones desempefiadas son de manejo y confianza.

“De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 12 de la citada resolucion:

‘Quedan excluidos de la posibilidad de postularse como teletrabajadores, en razén de la
naturaleza del cargo y funciones que implican el ejercicio de trabajo presencial por razon
de las funciones los siguientes cargos: todos los funcionarios del Nivel Directivo 0 gque
desempefien funciones de confianza y manejo en propiedad, por encargo o comision;
quienes ejercen funciones de Intervencion (...)". (Negrillas fuera de texto).

“En consecuencia, en sesion ordinaria del 28 de julio de 2022, el Comité de Coordinacion y
Seguimiento del programa de Teletrabajo, atendiendo estrictamente la reglamentacion de
esta modalidad de trabajo, estudié su caso y concluy6, de manera unanime, NO emitir
concepto favorable de ingreso al Programa.”

B.  Tramite procesal
a) Lademanda de tutela

32. El 12 de octubre de 2022, con fundamento en los anteriores hechos, el
demandante, a través de apoderado judicial interpuso accién de tutela en contra de la
Procuraduria General de la Nacion, por la vulneracion de sus derechos fundamentales
alavida, alasalud, al trabajo digno, a la proteccion especial de su estado de debilidad
manifiesta, y a la dignidad humana.

33. Ademas del contexto factico expuesto en precedencia, en el escrito de tutela
se dio cuenta de las funciones que actualmente debe cumplir el actor, tales como:
“(i) Iniciar las acciones preventivas con base en los asuntos que le sean asignados
(Ambiental, Catastro, Educacion e Infraestructura), a través de los sistemas de
informacion: SIGDEA y SIM; (ii) Llevar a cabo las actuaciones de control de
gestion que correspondan para el adecuado tramite de las acciones preventivas a
cargo; (iii) Registrar las acciones preventivas a cargo y sus actuaciones en el
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sistema de informacion SIM; (iv) Evaluar y cerrar las acciones preventivas a
cargo.”*®

34. Agregd que estas se pueden realizar de manera remota o desde su casa, “con
las mismas herramientas que dispuso la entidad durante el trabajo en casa durante
la emergencia sanitaria por la pandemia del Covid-19, como son los programas
Forticlient y Escritorio Acceso Remoto.”?® Adicionalmente, expuso que de
conformidad con lo dispuesto por esta Corporacion en la Sentencia T-254 de 2016,
es deber de los empleadores velar por la inclusion, en condiciones de igualdad, de
las personas que se encuentran en una situacion de discapacidad.

35. En consecuencia, teniendo en cuenta que “el teletrabajo es una medida de
flexibilizacion que se concibe como instrumento para combatir las barreras de
acceso fisicas que normalmente tienen las personas en condicion de discapacidad
para obtener y mantener un empleo,”?! la actitud de la Procuraduria General de la
Nacion, frente a la negativa de acceder a su pretension para trabajar bajo esa
modalidad, teniendo en cuenta su precaria condicion clinica, “resulta
inconstitucional, pues cabe el desempefio adecuado del cargo asignado al actor, si
se adoptan adecuaciones 0 ajustes laborales razonables, como el teletrabajo
solicitado, en su modalidad autonoma, que se concibe por el Tribunal constitucional,
tal como queda dicho, para el caso de poblacidn en condicion de discapacidad, como
un instrumento para combatir las barreras de acceso fisicas que tienen estas
personas para mantener un empleo, pues introduce posibilidades de flexibilizacion
de la relacion de trabajo.”?2

36. En virtud de lo anterior, solicito:

“1. Que se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dar cumplimiento a
las recomendaciones médico ocupacionales proferidas por los médicos especialistas de
REVR.

2. Que se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dar cumplimiento a
las recomendaciones ocupacionales de la EPS SURA, de fecha 17 de marzo de 2022.

3. Que se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION la implementacion de
un programa de teletrabajo en favor de REVR, en la modalidad autdbnoma, prevista en el
articulo 2 de la Ley 1221 de 2008.

4. Que se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que cualquier
modificacion o ajuste a las condiciones laborales otorgadas al actor, a través de la
modalidad auténoma de teletrabajo, requiera de un concepto médico favorable otorgado por
su médico tratante y de una valoracion a cargo de los profesionales encargados del
programa de salud ocupacional.

19 Expediente electronico. “Accidn de tutela”, folio 10.
20 1dem.

21 |bidem, folio 11.

22 |1dem, folio 13.
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5. Se prevenga a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que en lo sucesivo
se abstenga de reincidir en esta serie de actuaciones vulneradoras de los derechos
fundamentales del actor.”?

b)  Laadmision de la tutela y contestacion de las entidades relacionadas con el
caso

37. Admision de la tutela. Por medio de Auto del 12 de octubre de 2022, la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga admitio la accién de tutela
y dio tramite a la misma.

38. Contestacion de la EPS SURAMERICANA S.A. Sostuvo que el actor fue
valorado por médico centinela el 20 de agosto de 2022 en la IPS Comultrasan, en la
cual se emitieron recomendaciones médico-funcionales para su vida laboral y
extralaboral, que no pueden comprenderse como restricciones laborales y, por lo
tanto, deben validarse por parte del empleador a fin de determinar si se requiere
alguna modificacion en la labor que él desempefie, en clave de proteger su
funcionalidad.

39. Agregb que, de los hechos del escrito de tutela es posible advertir que existe
una controversia entre el demandante y la Procuraduria General de la Nacién, por lo
tanto, solicitd: (i) declarar la improcedencia de esta por inexistencia de vulneracion
alguna de los derechos fundamentales invocados por el accionante por parte de la
EPS Sura; v, (ii) subsidiariamente, se ordene su desvinculacion del presente proceso.

40.  Contestacion de la Procuraduria General de la Nacion. Sefial6 que “el actor
se encuentra vinculado actualmente a la entidad mediante nombramiento ordinario
en un empleo de libre nombramiento y remocién, Cargo de Asesor, Codigo 1AS,
Grado 24 del Despacho de la Procuradora General de la Nacion, con asignacion de
funciones en la Procuraduria Regional de Santander.”?*

41. Resalto que la respuesta emitida por el Comité de Seguimiento y Coordinacion
del Programa de Teletrabajo se fundamenta en el tipo de vinculacion y no en el cargo
que el actor desemperia, en la medida en que, segun la Resolucion 811 de 2018 solo
pueden postularse para laborar bajo la modalidad de teletrabajo quienes se
encuentren vinculados a la entidad en carrera administrativa y/o en provisionalidad.

42. Por otro lado, indico que, “es importante destacar que al sefior REVR
identificado con C.C. No. 77.020.201, NO se le ha reconocido ninguna calidad que
le otorgue estabilidad laboral reforzada (pre-pensionado, padre cabeza de familia,
condicion medica especial o discapacidad, o fuero sindical), seguin consulta a la
fecha de las bases de datos que gestiona esta division.”?®

2% Idem, folio 14.
24 Expediente electronico. “09Contestacion”, folio 3.
25 1dem, folio 5.
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43. Ahora bien, el Grupo de Gestién de Bienestar y Seguridad y Salud en el

Trabajo de la entidad, entre otras cosas, indic6 que “la recomendacion hecha por

EPS Sura de mantener las piernas elevadas el mayor tiempo posible no es una

recomendacién que laboralmente pueda tenerse en cuenta, entendiéndose que el

servidor debe mantener una posicion sedente para poder evaluar los documentos,

alternando posturas como lo indica la recomendacion dada por nuestro médico
laboral.”%

44.  Considero que, segun lo previsto en el articulo 1 de la Ley 2088 de 2021, “tiene
como objeto regular la habilitacion de trabajo en casa como una forma de
prestacion del servicio en situaciones ocasionales, excepcionales o especiales, que
se presenten en el marco de una relacion laboral, legal y reglamentaria con el
Estado o con el sector privado, sin que conlleve variacion de las condiciones
laborales establecidas o pactadas al inicio de la relacion laboral (...)" y claramente
la condicion de salud del servidor no se enmarca en este contexto, por lo que no fue
autorizado el trabajo en casa.”?’

45.  Sobre esa base, solicitd denegar la accion de tutela, mas adn, cuando el actor
puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
debatir los actos administrativos censurados.

C) La sentencia de primera instancia

46. Mediante fallo del 25 de octubre de 2022, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga declar6 improcedente el amparo, dado que el
actor tiene a su alcance el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
escenario en el que puede solicitar la suscepcion del acto administrativo cuestionado.
Ademas, porque, a su juicio, “en el presente caso no se evidencia un perjuicio
irremediable que pueda configurarse en contra del actor, mientras ejerce las
acciones ordinarias dispuestas para ventilar el asunto, en concreto, se evidencia que
la entidad empleadora hasta la fecha ha cumplido con las recomendaciones médico
-laborales, ha privilegiado los descansos constantes, las pausas activas, el respeto
de la jornada laboral, el cambio de actividades y de posturas, se le permitié al ahora
actor segun el acta suscrita con su jefe inmediato, escoger la oficina que considerara
acorde a sus necesidades y no tiene funciones que impliquen utilizar herramientas
que generen vibracion.”?

d)  Laimpugnacion
47. En su debida oportunidad, el actor, por medio de su apoderado judicial

impugno dicho fallo. En esencia, sostuvo que no puede desconocerse que el presente
asunto se trata de una persona en situacion de discapacidad, tal y como se acredita

% Ibidem, folio 6.
2 Enfasis original.
28 Expediente electronico. “13SentenciaPrimeralnstanciaTutelal(2)”, folio 11.
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en la historia clinica. En ese sentido, la via ordinaria, en su opinion, no es la idonea

para resolver la adaptabilidad laboral del sefior Vasquez Ramirez, “dado que de ello

depende no solo la rehabilitacion de su mano izquierda, sino mejorar el retorno

sanguineo de sus extremidades inferiores al corazon, para evitar la formacion de

trombos en sus piernas, que pueden desplazarse hasta el pulmén, como hubo de

sucederle en dos oportunidades y pueden ocasionarle la muerte, tal como se
determina en las recomendaciones médicas laborales de su EPS.”?°

48.  Sobre esa base, adicion0 que el debate no se centra en la legalidad o no del
acto administrativo, sino de la adopcion de mecanismos efectivos que permitan
proteger los derechos fundamentales del actor.

e) La sentencia de segunda instancia

49. Mediante providencia del 6 de diciembre de 2022, la Sala de Decision de
Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé
el fallo impugnado, en la medida en que, a su juicio, el asunto debe ser resuelto por
el juez contencioso, en el &mbito del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, maxime, “cuando en este caso no se rednen los requisitos para predicar
la inminente causacion de un perjuicio irremediable, pues no hay evidencia que el
accionante se encuentre en una situacion real, apremiante y grave, ni mucho menos
que sea necesaria y urgente la intervencién del Juez Constitucional para que adopte
medidas urgentes e impostergables para su solucién.”*®

1j) Seleccion del caso por la Corte y reparto

50. Remitido el expediente de tutela de la referencia a esta Corte para su eventual
revision, la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Dos, por Auto del 28 de febrero de
2023, notificado el 14 de marzo del mismo afio, selecciond el expediente T-
9.181.054, con base en el criterio objetivo de asunto novedoso y subjetivo de
urgencia de proteger un derecho fundamental. En dicho auto se repartio el asunto
sub examine a esta Sala Cuarta de Revision.

II. CONSIDERACIONES
A. Competencia
51. Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accion de

tutela de la referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto

29 Expediente electronico. “16lmpugnacion tutela Tribunal Santander”, folio 2.
30 Expediente electrénico. “0003Sentencia”, folio 11.
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2591 de 1991, y en cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Seleccion de Tutelas
Numero Dos, mediante Auto del 28 de febrero de 2023.

B.  Andlisis sobre la procedencia de la accion de tutela
a)  Lalegitimacion en la causa por activa y por pasiva

52. Inicialmente, es necesario manifestar que se cumple tanto con la legitimacion
en la causa por activa como por pasiva. Respecto de la primera, es el actor quien,
debido a su relacion con la Procuraduria General de la Nacion, se encuentra en
legitimado para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, que considera
conculcados. Frente a la segunda, es, justamente, la Procuraduria General de la
Nacion, la autoridad a la que se atribuye la conducta vulneradora de dichos derechos.

b)  Lasubsidiariedad

53. Los jueces constitucionales de ambas instancias consideran que la tutela no
supera el requisito de subsidiariedad. Este aserto se funda en dos razones. La primera
razon es la de que la proteccion de los derechos del actor puede obtenerse por medio
de una accién ordinaria, que en este caso es la accion contencioso-administrativa,
especificamente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Y la
segunda razon es la de que, a juicio de tales jueces, en este caso no se esta ante un
inminente perjuicio irremediable, de modo que no estaria justificada la procedencia
de la tutela como un mecanismo transitorio para proteger los derechos
fundamentales.

54. Esta Sala, de entrada, manifiesta que no comparte las consideraciones de los
jueces de tutela de las dos instancias. Por el contrario, considera que en este caso la
accion de tutela es procedente y, por tanto, debe ser estudiada y resuelta de fondo.

55.  Es preciso recordar que la Constitucion prevé, en su articulo 86, que la accion
de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.” Bajo ese aspecto, la jurisprudencia constitucional, ha
reiterado, de manera pacifica, que la Constitucion le atribuye al recurso de amparo
“un caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se
pueda acudir, o cuando existiendo estos, se presente para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.”3!

56. Por lo tanto, el ordenamiento juridico preve un sistema judicial encargado de
proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos, dentro de los cuales se
encuentran los de indole fundamental. Ahora, cuando los mecanismos ordinarios, a

31 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-318 de 2017.
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pesar de su interposicion oportuna, no resulten suficientes para el propdsito que

fueron instituidos, se justifica la excepcionalidad de la accién de tutela. Lo anterior,

sobre la base de “preservar las competencias asignadas por la ley a las distintas

autoridades jurisdiccionales, con el propdsito de impedir no solo su paulatina
desarticulacion sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.”%

57.  Alrespecto, esta Corporacion indico que la accion de tutela, “como mecanismo
de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser
entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que
su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que
aquel ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo
para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de
amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o
de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que
siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso
y la situacién de la persona, eventualmente afectada con la accién u omisién. No
puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion
ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser unico medio de proteccién que,
al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”33

58. De ese modo, el recurso de amparo no puede ser utilizado como una
herramienta judicial alternativa, adicional o complementaria de los recursos con los
que cuenta el sistema ordinario, puesto que, dada su especial naturaleza, “no pretende
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos que dentro de estos procesos estan dirigidos a controvertir las
decisiones que se adopten.”

59. Ensintesis, “la nota definitoria de subsidiaridad de la accion de tutela impone
la obligacion al interesado de desplegar todo su actuar para poner en marcha los
medios ordinarios de defensa consagrados en el ordenamiento juridico y asi lograr
la proteccion de sus derechos fundamentales. De ahi que, para acudir a la accion de
amparo el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios porque la falta injustificada de agotamiento de los
recursos legales deviene en la improcedencia de la accion constitucional.”

60. Ahora bien, esta Corte ha desarrollado una solida jurisprudencia en la cual ha
establecido la existencia de dos excepciones al principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, a saber: (i) la prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, al
prever que, aun cuando existan otros medios de defensa judicial, la accion de tutela
serd procedente si con ella se pretende precaver la ocurrencia de un inminente
perjuicio irremediable; y (ii) la establecida en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991,
cuando sefala que, también procede el recurso de amparo cuando el mecanismo
ordinario de defensa no es iddneo, ni eficaz para la proteccion inmediata y plena de

32 |dem.
33 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-451 de 2010.
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los derechos fundamentales, caso en el cual emerge como mecanismo definitivo de
proteccion.

61. Frente al primer supuesto (evitar la ocurrencia de un inminente perjuicio
irremediable), la Corte ha indicado que, si bien la persona tiene a su alcance un medio
idoneo para la salvaguarda de sus derechos fundamentales, en su caso concreto, este
no resulta eficaz (en el tiempo), en aras de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, el amparo constitucional se convierte en un mecanismo procedente
para brindarle, transitoriamente, la proteccion de sus derechos fundamentales,
mientras que el juez ordinario resuelve el caso.

62. Frente al particular, esta Corporacion, “ha precisado que Unicamente se
considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacion para evitar que se consuma un dafio antijuridico en forma irreparable.”*

63. Lo anterior, se sintetiza, asi:

Configuracion del perjuicio irremediable
Requisito Fundamento jurisprudencial®
El perjuicio debe
ser inminente o
proximo a
suceder

Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio.

Que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. Por lo tanto, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso.
Impostergabilidad Esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a
de las medidas fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

Gravedad del
perjuicio

64. Respecto al segundo supuesto (como mecanismo definitivo), este se refiere a
la idoneidad del mecanismo de defensa judicial, que tiene a su alcance la persona
afectada, dado que dicho mecanismo “ha de tener una efectividad igual o superior
a la de la accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la proteccién
sea inmediata. La idoneidad del medio judicial puede determinarse, segun la Corte
lo ha indicado, examinando el objeto de la opcidn judicial alternativa y el resultado

34 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-494 de 2010.
35 Consultar, entre otras, la sentencias T-225 de 1993, T-634 de 2006, T-191 de 2010, T-502 de 2013, T-451 de 2010
y T-318 de 2017, T-414 de 2018, T-554 de 2019, y T-391 de 2020.
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previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial.® Por consiguiente, el juez

de tutela “debera efectuar un analisis particular del caso concreto, pues en este

podria percatarse gue la accidn ordinaria no permite resolver la cuestion en una

dimension constitucional o adoptar las medidas necesarias para la proteccién de los
derechos fundamentales afectados.”?’

65. Ahora bien, en relacion con el caso que ahora resuelve la Sala, y con el
proposito aclarar que, en efecto, se supera el requisito de la subsidiariedad, a
continuacion, se detallard el cumplimiento de las condiciones que la jurisprudencia
constitucional ha previsto para demostrar la existencia de un inminente perjuicio
irremediable:

Configuracion del perjuicio irremediable para el caso concreto
Requisito Explicacion
Inicialmente, se destaca que ha quedado suficientemente
demostrada la precaria situacion clinica en la que se encuentra
el actor, pues de tal afectacion da cuenta su historia clinica,
pasada y reciente. Ahora bien, aunque se trata de una
enfermedad adquirida hace algunos afios, lo cierto es que, por
ejemplo, en el resultado de la consulta a la cual acudié el actor
con la especialidad de hematologia el 17 de agosto de 2022,
entre otras consideraciones, se expuso: “De todos modos el
paciente presenta un estado de hipercoagulabilidad persistente,
no puede descartarse un nuevo evento trombatico e igual existe
riesgo de sangrado con anticoagulacion. Cualquier de esta
circunstancia con un dificil pronostico y con franca limitacién
para la vida del paciente.”® En consecuencia, es evidente que
el perjuicio (en este caso la muerte del actor), podria estar cerca
de suceder si no se adoptan las decisiones necesarias que
propendan por evitarlo.
Se insiste, la lectura integral de la historia clinica del sefior
REVR resulta suficiente para comprobar la gravedad del dafo
que, eventualmente, podria ocasionarle su labor presencial en la
Procuraduria General de la Nacion. Por lo tanto, del anélisis del
contexto factico del actor, indefectiblemente se requiere que,
aungue existe otro mecanismo de defensa judicial, este no
permite salvaguardar en punto de efectividad los derechos
fundamentales del actor. Prueba de ello es que, desde el 14 de
diciembre de 2021 el Tribunal Administrativo de Santander
admitié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior REVR en contra de la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion, con motivo de su anterior
tutela y, hasta el momento, no se ha efectuado ninguna decisién
judicial (provisional) encaminada a defender las garantias que,
por esta via, hoy reclama.

El perjuicio debe ser
inminente o proximo
a suceder

Gravedad del
perjuicio

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-355 de 2015.
37 |bidem.
38 |bidem, folio 12.
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Por lo anteriormente expuesto, para la Sala de Revision es esta

la oportunidad juridica y, si se quiere procesal (de naturaleza

constitucional) para evitar la consumacion de un dafio

antijuridico irreparable, es decir, la muerte del sefior Vasquez
Ramirez.

Impostergabilidad de
las medidas

C) Inmediatez

66. Laaccion de tutela fue interpuesta el 12 de octubre de 2022, y la conducta a la
que se atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales, esta contenida en el
acto administrativo proferido el 15 de septiembre del mismo afo, es decir, que la
accion de tutela fue ejercida menos de un mes después, término que, a juicio de la
Sala, es prudente y razonable dadas las circunstancias del caso.

d)  Conclusién del analisis de procedencia

67. En vista de las anteriores circunstancias, la Sala concluye que la tutela es
procedente. Por tanto, desde ya anuncia que, en la parte resolutiva de esta sentencia,
revocara las sentencias proferidas por los jueces constitucionales de instancia y, en
su lugar, se pronunciara de fondo sobre la solicitud de amparo hecha por el actor.

C. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de solucion

68. En el presente asunto, el sefior REVR presento accion de tutela en contra de
la Procuraduria General de la Nacion por considerar que esta vulnera sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, al trabajo digno, a la igualdad, a la dignidad
humana y la estabilidad laboral reforzada, con ocasion de la negativa para permitir
que, dada su condicion clinica, haga parte de la modalidad de “zeletrabajo.”

69. Bajo ese aspecto, le corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si el
acto administrativo proferido por la Secretaria Técnica del Comité de Coordinacion
y Seguimiento del Programa de Teletrabajo, el 15 de septiembre de 2022, que niega
la solicitud hecha por el actor, amenaza con lesionar los derechos fundamentales
invocados por el actor, al no tener en cuenta su especial condicion de salud, y, por el
contrario, sustentar dicha determinacion en una norma objetiva que no prevé la
existencia de ningun tipo de excepcion a la regla alli prevista.

70. Enese sentido, y con el propoésito de determinar si, en efecto existe o no dicha
amenaza, la estudiara: (i) contexto legal y jurisprudencial sobre el teletrabajo; (ii) la
relacion entre el derecho a la salud y el derecho al trabajo en condiciones dignas; (iii)
la capacidad laboral de las personas en estado de debilidad manifiesta y, finalmente,
(iv) resolveré el caso concreto.
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D. Contexto legal y jurisprudencial sobre el teletrabajo

a)  El contexto legal: la Ley 1221 de 2008

71. Como primera medida, es preciso sefialar que la modalidad de “teletrabajo”
no es una figura reciente. Si bien con la pandemia del Covid 19 se dio mayor
divulgacion sobre ella, lo cierto es que ella ya estaba regulada en normas anteriores,
como es el caso de la Ley 1221 de 2008,*° cuyo objeto es: “promover y regular el
Teletrabajo como un instrumento de generacién de empleo y autoempleo mediante
la utilizacion de tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones - TIC.”

72. Enese sentido, el articulo 2 de dicha ley define el teletrabajo como “una forma
de organizacién laboral, que consiste en el desempefio de actividades remuneradas
0 prestacion de servicios a terceros utilizando como soporte las tecnologias de la
informacién y la comunicacion - TICs, para el contacto entre el trabajador y la
empresa, sin requerirse la presencia fisica del trabajador en un sitio especifico de
trabajo.” Por lo demas, la norma en cita aclara que el teletrabajador es la “persona
que desemperia actividades laborales a través de tecnologias de la informacion y la
comunicacion por fuera de la empresa a la que presta sus servicios. ”

73.  Por otro lado, en el referido articulo 2 se instituyen las distintas modalidades
de teletrabajo, a saber:

Modalidad Fundamento

Son aquellos que utilizan su propio domicilio o un lugar escogido para
desarrollar su actividad profesional, puede ser una pequefia oficina, un
Auténomos | local comercial. En este tipo se encuentran las personas que trabajan
siempre fuera de la empresa y solo acuden a la oficina en algunas
ocasiones.

Son aquellos teletrabajadores que no tienen un lugar de trabajo
establecido y cuyas herramientas primordiales para desarrollar sus
actividades profesionales son las Tecnologias de la Informacion y la
comunicacion, en dispositivos moviles.

Son aquellos teletrabajadores que laboran dos o tres dias a la semana
en su casa y el resto del tiempo lo hacen en una oficina.

Moviles

Suplementarios

74.  Adicionalmente, el articulo 3 de la Ley 1221 de 2008 establece una politica
publica de fomento al teletrabajo, que incluye la implementacion de distintos
componentes respecto a la infraestructura de telecomunicaciones, acceso a equipos
de comunicacion, aplicaciones y contenidos, entre otros. Debe destacarse de manera
especial el paragrafo de este articulo, el cual precisa que: “El Ministerio de la
Proteccion Social, dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de esta
ley, formularé una politica publica de incorporacion al teletrabajo de la poblacion

39 “Por la cual se establecen normas para promover y regular el Teletrabajo y se dictan otras disposiciones”.
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vulnerable (Personas en situacién de discapacidad, poblacién en situacion de

desplazamiento forzado, poblacidn en situacidn de aislamiento geogréafico, mujeres

cabeza de hogar, poblacion en reclusion, personas con amenaza de su vida).”
(Enfasis propio)

75. Esta Corporacion, en la Sentencia C-103 de 2021, se pronuncid sobre una
demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 6, numeral 1, de la Ley 1221
de 2008. En esa oportunidad, la Sala Plena realiz6 un importante recuento legal y
jurisprudencial sobre la materia, el cual sera reiterado en esta ocasion.

b)  Normas que reglamentan la Ley 1221 de 2008

76. Decreto 884 de 2012. Este precepto establece las condiciones laborales
especiales del teletrabajo, que regirdn las relaciones entre empleadores y
teletrabajadores. Su articulo 3 prescribe, entre otras, que (i) el contrato de teletrabajo
debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 39 del CST para los
trabajadores particulares, esto es, los elementos esenciales de subordinacion,
remuneracion y prestacion personal del servicio; y las disposiciones vigentes que
rigen las relaciones o vinculaciones con los servidores publicos; incluyendo, en
ambos casos, las garantias a que se refiere el articulo 6 de la Ley 1221 de 2008.
Ademas, se aclara que (ii) el contrato o la vinculacidn debera indicar, por lo menos,
(@) las condiciones de prestacion del servicio; (b) los medios tecnologicos y de
ambiente requeridos; (c) la forma de ejecutar la actividad en condiciones de tiempo
y si es posible de espacio; asi como (d) los dias y los horarios en que el teletrabajador
ejecutara su labor, (d.1) para efectos de delimitar la responsabilidad en caso que se
presente un accidente de trabajo, y (d.2) para evitar el desconocimiento de la jornada
méaxima legal.*°

77. Finalmente, el articulo 4 del Decreto 884 de 2012 establece el deber del
empleador de promover la igualdad de trato entre teletrabajadores y los demas
trabajadores de la empresa privada o entidad publica respecto de los derechos
fundamentales laborales.

78. En todo caso, cabe aclarar que las disposiciones del Decreto 884 de 2012
fueron compiladas en el Decreto 1072 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo)*, por lo que este tltimo precepto dispuso la derogacion del primero,
en virtud del articulo 3.1.1,% preservando la regulacién mencionada en los articulos
2.2.153y 22154,

40 Numerales 1y 2 del articulo 3 del Decreto 884 de 2012.

41 En el capitulo 5 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 relativo al teletrabajo (articulo 2.2.1.5.1. y siguientes).

42 _a norma sefiala que el Decreto 1072 de 2015 regula integramente las materias contempladas en él'y, de conformidad
con el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, quedan derogadas todas las disposiciones de naturaleza reglamentaria relativas
al sector trabajo que versen sobre las mismas materias, con excepcion, exclusivamente, de los decretos sobre la creacion
y conformacién de comisiones intersectoriales, comisiones interinstitucionales, consejos, comités, sistemas
administrativos y demas asuntos relacionados con la estructura, configuracion y conformacion de las entidades y
organismos del sector administrativo.
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C) Otros desarrollos normativos sobre teletrabajo

Tipo de norma

Supuesto legal®®

Ley 1341 de 2009, “Por
la cual se definen
principios y conceptos
sobre la sociedad de la
informacion y la
organizacion de las
Tecnologias de la
Informacién y  las
Comunicaciones —
TICs—, se crea la
Agencia Nacional de
Espectro y se dictan
otras disposiciones.”

Aunque la ley no menciona de forma expresa la palabra
“teletrabajo”, el articulo 18 sefiala que el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones tiene las
funciones de, entre otras, (i) formular politicas, planes y
programas que garanticen a través del uso de las TICs el acceso
equitativo a oportunidades de trabajo; y (ii) promover, en
coordinacién con las entidades competentes, la regulacion del
trabajo virtual remunerado, como alternativa de empleo para
las empresas y oportunidad de generacion de ingresos de los
ciudadanos, de todos los estratos sociales.

Ley 1429 de 2010, “Por
la cual se expide la Ley

de Formalizacion vy
Generacion de
Empleo.”

El literal c), del articulo 3, de la ley en cita sefiala que el
Gobierno Nacional, bajo la coordinacion del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, deberd disefiar y promover
programas de formacion, capacitacion, asistencia técnica y
asesoria especializada, que conduzcan a la formalizacion y
generacion empresarial, del empleo y el teletrabajo.

Ley 1562 de 2012, “Por
la cual se modifica el
Sistema de Riesgos
Laborales y se dictan
otras disposiciones en
materia de  Salud
Ocupacional.”

El paragrafo 2 del articulo 26 y el paragrafo del articulo 27 de
la ley en mencion sefialan que, en materia de teletrabajo, las
obligaciones del empleador en riesgos laborales y en el
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo son
las definidas por la normatividad vigente.

Resolucién 2886 de
2012 del Ministerio de
Trabajo.

En esta resolucion se definen las entidades que haran parte de
la Red Nacional de Fomento al Teletrabajo.

Circular Externa 0018
de 2020, “Relativa a las
acciones de contencion
ante el Covid-19 y la

prevencion de
enfermedades
asociadas al primer
pico epidemioldgico de
enfermedades

respiratorias.”

Fue suscrita por el Ministro de Salud y Proteccion Social, el
Ministro del Trabajo y el Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y dispone que los
organismos y entidades publicas y privadas deben evaluar la
adopcion de medidas temporales y excepcionales de caracter
preventivo, tales como autorizar el teletrabajo para servidores
publicos y trabajadores que recientemente hayan llegado de
algun pais con incidencia de casos de COVID-19, quienes
hayan estado en contacto con pacientes diagnosticados con
dicho virus y para quienes presenten sintomas respiratorios
leves y moderados, sin que ello signifigue abandono del cargo.

Circular 0021 de 2020
del Ministerio  de
Trabajo, “Relativa a las

Al respecto, la Circular les recuerda a los empleadores y
trabajadores del sector privado la existencia de ciertos
mecanismos en el ordenamiento juridico como el teletrabajo.

43 Analisis realizado por la Sala Plena en la Sentencia C-103 de 2021.
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medidas de proteccion | Asimismo, resalta que este mecanismo tiene una serie de
al empleo con ocasion | requerimientos, tales como: (i) la visita previa al puesto de
de la fase de contencién | trabajo con el fin de verificar las condiciones del mismo; (ii)
de COVID-19 y de la | el deber del empleador y trabajador de contar con la Guia para
declaracién de | la Prevenciéon y Actuacion en Situaciones de Riesgo que
emergencia sanitaria.” | debera ser suministrada por la respectiva Administradora de
Riesgos Laborales; y (iii) el tramite del formulario de
afiliacion y novedades adoptado mediante Resolucion 3310 de
2018 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

El Decreto adiciona un paragrafo transitorio al articulo 2 de la
Ley 15 de 1959, en el sentido de establecer el deber del
empleador de reconocer, durante la vigencia de la emergencia
sanitaria con ocasion de la pandemia derivada del COVID-19,
el valor establecido para el transporte como auxilio de
conectividad digital a los trabajadores que devenguen hasta
dos salarios minimos legales mensuales vigentes y que
desarrollen su labor en el domicilio. EI Decreto precisa que
aquello no sera aplicable a los trabajadores que se desempefien
en la modalidad de teletrabajo, a quienes les seguiran siendo
aplicables las disposiciones de la Ley 1221 de 2008. En la
Sentencia C-311 de 2020, la Corte declard exequible la norma
en comento, bajo el entendido de que la medida se podra
extender mas alla de la vigencia de la emergencia sanitaria,
cuando sea necesario garantizar la continuidad del trabajo en
casa, con el fin de evitar el contagio del COVID-19.

Decreto Legislativo
771 de 2020, “Mediante
el cual se dispone una
medida para garantizar
el acceso a servicios de
conectividad en el
marco del estado de
emergencia economica,
social y ecoldgica en
todo el territorio
nacional.”

d)  El contexto jurisprudencial

79. Como se advirtio en precedencia, la jurisprudencia constitucional no ha sido
ajena a las tematicas relacionadas con el teletrabajo, como pasa a verse.

80. En la Sentencia C-337 de 2011, la Corte consider0, entre otros aspectos, que
“[m]ediante la Ley 1221 de 2008, Colombia establece una legislacion que garantiza
los derechos laborales de los teletrabajadores, con el reconocimiento, de suma
importancia, que se esta en presencia de una verdadera relacion laboral y, por tanto,
se aplica en sus relaciones la legislacion laboral colombiana. Ello se encuentra
acorde con la tendencia internacional de regular esta nueva forma de
subordinacion, para evitar posibles abusos y el desconocimiento de los derechos
laborales en aras de la eficiencia empresarial.”** Igualmente, destacé que el
surgimiento de esta nueva modalidad laboral redefine la concepcion clésica de
subordinacion, por lo cual “(...) el poder de direccion u orientacidn en esta nueva
forma de actividad empresarial se realiza a distancia y el trabajador es controlado

4 “En esta sentencia la Corte estudié una demanda formulada contra el literal ¢), numeral 6, del articulo 6 de la Ley
1221 de 2008, en la cual se alegaba que la norma incurria en una omision legislativa relativa al excluir el sistema de
subsidio familiar respecto de los teletrabajadores. Esta corporacién acreditd la existencia de la omision alegada y
declar6 exequible la norma, bajo el entendido de que la proteccion en materia de seguridad social a favor de los
teletrabajadores también incluye el sistema de subsidio familiar, de acuerdo con la ley.” Tomado de la Sentencia C-
103 de 2021.
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a través de mecanismos informéticos que miden los tiempos de trabajo, sus
ausencias, descanso e incluso sus errores.”*®

81. Posteriormente, en la Sentencia T-254 de 2016, la Corte resaltd que el
teletrabajo busca incentivar la creacion de empleo y autoempleo a partir de la
flexibilizacion de la jornada laboral. Al respecto, indico que: “Esta nueva modalidad
pretende incentivar la creacion de empleo y autoempleo a partir de la flexibilizacion
de la jornada laboral. Ella tiene lugar cuando a través de las TICs se suple la
necesidad de un horario fijo como supuesto para que el trabajador esté en contacto
con su empleador y realice las funciones que le son asignadas. Precisamente, en el
numeral 1° del articulo 6 de la Ley 1221 de 2008 se consagra que a los
teletrabajadores no les son aplicables los preceptos sobre jornada de trabajo. Con
la redefinicion del clasico concepto de la jornada laboral rigida e inmdvil, el
trabajador ahora tiene mayor capacidad para manejar su tiempo, hasta cierto punto,
de forma un poco mas libre, determinando generalmente los momentos del dia en
los que cumplira con las funciones asignadas.”

82. Porotro lado, -en el mismo pronunciamiento- destaco que el teletrabajo facilita
la inclusion laboral de las personas en situacion de debilidad manifiesta, por cuanto,
“la figura del teletrabajo, en los términos descritos hasta el momento, si bien fue
concebida en general para toda la poblacion de trabajadores por los beneficios que
implica, también se cre6 como una herramienta de integracion social y laboral a
favor de la poblacion vulnerable (...) Especificamente, para el caso de la poblacion
en condicion de discapacidad, el teletrabajo se concibe como un instrumento para
combatir las barreras de acceso fisicas que normalmente tienen estas personas para
obtener y mantener un empleo. De esta manera, la flexibilizacion de los elementos
clasicos del contrato trabajo, como ocurre con la jornada laboral en las
instalaciones convencionales destinadas por el empleador, evita que el transporte o
la necesaria adecuacion del lugar de trabajo se tornen como limites que impidan
la realizacion de sus derechos.” (Enfasis propio)

83.  Por ultimo, recientemente la Corte se pronuncio al respecto en la Sentencia C-
212 de 2022, en la cual resolvio una demanda de inconstitucionalidad en contra la
Ley 2088 de 2021.%" En esa oportunidad, la Sala Plena -respecto al teletrabajo- reiterd

4 “Esta consideracion fue reiterada en la sentencia C-351 de 2013. En esta sentencia, la Corte conoci6 de una
demanda en la que se alegaba, entre otras, la existencia de una omisién legislativa relativa respecto del articulo 3°
de la Ley 1221 de 2008, por haber excluido a los trabajadores, en cabeza de los sindicatos, de la participacion en la
elaboracion de la politica publica del teletrabajo. Este tribunal acredit6 la existencia de la omision alegada y declar6
exequible la norma acusada, siempre y cuando se entienda que las organizaciones sindicales hacen parte de aquellas
entidades que acompafiaran al Ministerio del Trabajo en su misidn de disefiar la politica pablica de fomento al
teletrabajo.” Tomado de la Sentencia C-103 de 2021.

4 “En esta sentencia, la Corte estudio la presunta violacion de los derechos al trabajo, a la dignidad humanay a la
igualdad de un funcionario de la Defensoria del Pueblo en situacion de discapacidad, como consecuencia de la
decision de la entidad de abstenerse de adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de su cargo en
términos concordantes con el deber de inclusion social de las personas con discapacidad. La Corte concedio el
amparo y dispuso distintas 6rdenes a la entidad accionada, tales como disponer de las medidas necesarias para la
realizacion de las adecuaciones fisicas que correspondan en las nuevas instalaciones, con miras a garantizar el
trabajo en condiciones dignas del accionante.” Tomado de la Sentencia C-103 de 2021.

47 “por la cual se regula el trabajo en casa y se dictan otras disposiciones. ”
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lo dispuesto en la Sentencia C-103 de 2021 y, ademas, realizo la distincion entre

trabajo en casa, trabajo a domicilio, teletrabajo y trabajo remoto, en los siguientes
términos:

Modalidad Explicacion - Distincion
No se exige la suscripcion de una forma especifica de contrato (v.gr.
escrito o verbal, a término definido o indefinido, etc.), pues lo
importante es que se acrediten los tres supuestos que se requieren para
su desarrollo, a saber: (i) que el trabajador preste personalmente el
servicio en su domicilio, solo o con la ayuda de su familia, lo cual hace
que el contrato sea en esencia intuitu personae; (ii) que el trabajo sea
por cuenta de un empleador, es decir, que el trabajador realice su labor
de produccion con sujecién a los encargos de quien ha contratado sus
Trabajoen | servicios y sobre quien recae el deber de suministrar las materias
casa primas y los demas elementos necesarios para la ejecucion de la
actividad estipulada; y (iii) que el trabajo sea habitual, esto es, que
consista en una “(...) actividad ordinaria y repetida y no simplemente
ocasional, esporadica o accidental. Este fendmeno de la habitualidad
0 repeticidn sucesiva en el tiempo enlaza los diversos espacios de
actividad laboral comprendidos en el encargo y la entrega de las obras
y les da la unidad que permite presentar la relacion como una sola, no
obstante las soluciones de continuidad que, en la actividad ordinaria,
pudiera existir entre uno y otro encargo. ”
Permite, por una parte, al ejecutarse desde una casa, que la persona que
se contrate cuente con el apoyo de sus familiares, sin que por ello
desaparezca su connotacion laboral o se produzcan vinculos
adicionales de trabajo; y por la otra, autoriza ajustar el elemento de la
subordinacidn, ya que el servicio se presta sin la vigilancia directa del
empleador, por lo que su constatacion se torna efectiva mediante la
obligacion de cumplir con las tareas y las instrucciones que se
disponen, en los tiempos y con las particularidades que sean exigidas.
Por fuera de lo anterior, no existe ninguna regulacién especifica en lo
atinente al salario, al término de duracion del contrato o a las
prestaciones sociales y de seguridad social, por lo que en estas materias
es preciso recurrir al CST y a las demaés disposiciones que existan sobre
el particular.

Trabajo a
domicilio

Como se infiere de lo anterior, el trabajo a domicilio no es asimilable
con el trabajo en casa, no solo por la naturaleza excepcional y temporal
de este altimo, sino por la circunstancia de que su objeto se resume en
la ejecucion y entrega de unidades de obra, para lo cual se autoriza la
labor de produccion desde la casa u hogar del trabajador. Este esquema
opera bajo una regla de habitualidad, por lo que se trata de una forma
de ejecucion permanente del servicio

Puede revestir tres variantes: (i) autdbnomos, que son aquellos que
utilizan su propio domicilio o un lugar escogido para desarrollar su
actividad profesional, puede ser una pequefia oficina o un local
comercial. En esta categoria se encuentran las personas que trabajan

Teletrabajo
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siempre fuera de la empresa y solo acuden a la oficina en algunas
ocasiones; (ii) mdviles, que son los teletrabajadores que no tienen un
lugar de trabajo establecido y cuyas herramientas primordiales para
desarrollar sus actividades profesionales son las TIC en dispositivos
moviles; y (iii) suplementarios, que corresponde a aquellos
teletrabajadores que laboran dos o tres dias a la semana en su casa y el
resto del tiempo lo hacen en una oficina.

El trabajo en casa difiere del teletrabajo, entre otras razones, (i) porque
el primero corresponde a una simple habilitacion temporal para prestar
el servicio en casa, por la existencia de razones ocasionales,
excepcionales o0 especiales que impiden asistir al lugar
tradicionalmente sefialado para el efecto; mientras que el teletrabajo es
una forma de organizacién laboral cuya prestacion del servicio exige
obligatoriamente la utilizacion de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y si bien excluye la presencia fisica del trabajador en
un sitio especifico de trabajo, nada impide que pueda acudir con cierta
frecuencia a la oficina, como ocurre con el teletrabajador en la variedad
suplementaria.

Trabajo
remoto

Fue recientemente introducido a través de la Ley 2121 de 2021, su
objetivo es crear una nueva forma de ejecucién del contrato de trabajo,
“la cual sera pactada de manera voluntaria por las partes y podra ser
desarrollada a través de las tecnologias existentes y nuevas, u otros
medios y mecanismos que permitan ejercer la labor contratada de
manera remota. Esta nueva forma de ejecucion del contrato de trabajo
se efectuara de manera remota en su totalidad e implica una
vinculacién laboral con el reconocimiento de los derechos y garantias
derivadas de un contrato de trabajo.”

Se diferencia claramente del trabajo en casa, por la naturaleza
excepcional y temporal de este Gltimo, aunado a que no exige la
obligatoriedad de tener que contar con las TIC. Por lo demas, el trabajo
en casa es una simple habilitacibn motivada por circunstancias
extraordinarias y ocasionales que hacen que el trabajador preste los
servicios primordialmente desde su casa o domicilio, mientras que el
trabajo remoto es indiferente en cuanto al sitio de prestacion, siempre
gue se cuente con una conexidn y cobertura de internet.

E. La relacion entre el derecho a la salud y el derecho al trabajo en
condiciones dignas

84. De manera preliminar, es preciso destacar que la “jurisprudencia
constitucional ha considerado que, el derecho a la salud es un elemento estructural
de la dignidad humana*® que reviste la naturaleza de derecho fundamental autonomo

4 En Sentencia T-881 de 2002. La Sala Séptima se refirio a la naturaleza juridica de la dignidad humana que como
entidad normativa y a partir de su objeto concreto de proteccion puede ser entendida de tres maneras: “(i) La dignidad
humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segin sus
caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas
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e irrenunciable, cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador

estatutario® y por la jurisprudencia de esta Corte.5®*®! Por otro lado, la Corte ha

reiterado que el derecho al trabajo “comporta la exigencia de su ejercicio en

condiciones dignas y justas, es decir, su realizacion en un entorno sin caracteristicas

humillantes o degradantes o que desconozca los principios minimos fundamentales

establecidos por la Constitucion, y ademas que permita su desarrollo en condiciones
equitativas para el trabajador.”>?

85. Sobre esa base, es claro que en la relacion existente entre el derecho
fundamental a la salud y las diferentes categorias que hacen parte del derecho al
trabajo se encuentra la necesidad de establecer un punto de convergencia entre el
nicleo esencial de ambos. Es decir, que el ejercicio del segundo garantice la
efectividad del primero.

86. Bajo ese aspecto, resulta indiscutible sefialar que una de las condiciones
basicas para que un trabajador (cualquiera sea su naturaleza, publico o privado)
pueda ejercer con eficacia y eficiencia la labor encomendada es su estado de salud.
Ahora bien, la presencia de ciertas circunstancias que desmejoran la condiciones
clinicas de los trabajadores no siempre se comprenden como restricciones a la
capacidad laboral -salvo que asi se disponga en un dictamen de calificacion de la
pérdida de capacidad laboral-, puesto que, gracias a los avances sociales que incluyen
los relativos a las tecnologias, es posible, como se advirtio en precedencia, garantizar
el derecho al trabajo (aun cuando existan afecciones de salud) por medio de distintas
modalidades, incluso de origen legal.

87. En este punto, como base esencial del cumplimiento de los fines del Estado,
este Gltimo debe propender por garantizar una plena armonia entre el ejercicio del
trabajo en condiciones dignas cuando la persona demuestre, clinicamente, que sin las

de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales,
integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).”

49 ey Estatutaria 1751 de 2015 cuyo objeto es garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus
mecanismos de proteccion. Se trata de una ley de iniciativa gubernamental, que pone fin a los debates sobre la
importancia y fundamentabilidad del derecho a la salud en el orden constitucional vigente. En la Sentencia C-313 de
2014, se llevé a cabo la revision constitucional del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 Camara
(Ley Estatutaria 1751 de 2015). La Corte recalco que un “primer elemento que resulta imprescindible al momento de
determinar el cardcter de fundamental de un derecho es el de su vinculacion con el principio de la dignidad humana”.
Ademas, en la providencia se indic6 que la Corte Constitucional desde sus inicios propugné por la caracterizacion del
derecho a la salud como un derecho fundamental y que para ello superd la interpretacion literal del texto constitucional.
La Sala aseguré que entre los elementos a tener en cuenta al momento de calificar un derecho como fundamental, se
encuentra su vinculacion con el principio de la dignidad humana y la transmutacién del derecho en una garantia
subjetiva. Para la Corporacion, “la estimacién del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al
ya citado principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimensién como principio fundante del
ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho fundamental autonomo. Una concepcion de derecho
fundamental que no reconozca tales dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento juridico colombiano.”
50 Sentencia T-760 de 2008, que sefiald que la salud es “un derecho complejo, tanto por su concepcion, como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.” Ademas, la jurisprudencia sobre el derecho
fundamental a la salud ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Constitucional. Entre otras, en las siguientes
Sentencias: T-547 de 2010, C-936 de 2011, T-418 de 2011, T-233 de 2012, T-539 de 2013, T-499 de 2014, T-745 de
2014, T-094 de 2016, y T-014 de 2017.

51 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-012 de 2020.

52 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-107 de 2002.
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adecuaciones que preserven su derecho fundamental a la salud no puede ejercer con
eficienciay eficacia la labor para la cual fue contratada y, por consiguiente, la posible
vulneracidn de otros derechos de naturaleza fundamental como la dignidad humana.

88. Ahora bien, es preciso aclarar que, desde el marco interpretativo de la
Constitucion, no podria aceptarse que las decisiones de los empleadores (publicos o
privados) de cara a materializar el derecho a la salud frente a la correlacion con el
derecho al trabajo en condiciones dignas, se encaminen unica y exclusivamente a los
tipos de vinculacion, o al objeto contractual, como tampoco, a quienes hayan sido
calificados con algun tipo de discapacidad, pues, como se explicard mas adelante, el
estado de debilidad manifiesta no sélo se desprende de personas en situacion de
discapacidad, la cual, por supuesto, no puede asimilarse directamente a la pérdida de
capacidad laboral, de ahi la diferencia entre discapacidad e invalidez.

89. En sintesis, las regulaciones que pretendan preservar la armonia entre el
trabajo en condiciones dignas frente a personas que demuestren -por los medios
idoneos para ello- algun tipo de disminucion en su salud, y que, como resultado de
esto, se impida el ejercicio de su trabajo en condiciones de normalidad, deberan
contener todas y cada una de las excepciones que, se insiste, sean necesarias para
regular las situaciones derivadas de la salud del trabajador en las que se demuestre la
necesidad de adoptar herramientas que preserven tanto su derecho a la salud como
su derecho al trabajo en condiciones dignas, claro esta, bajo la observancia plena de
las recomendaciones médicas y la aplicacion de criterios interpretativos
constitucionales por parte de los empleadores frente a cada caso concreto.

F.  Sobre la capacidad laboral de las personas en situacion de debilidad
manifiesta

90. A partir de lo previsto en los articulos 25 y 53 de la Carta Politica, relativos al
derecho al trabajo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido profusa respecto a
la naturaleza de la estabilidad laboral reforzada como un derecho fundamental, cuyo
titular son las personas que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta. Dicha
proteccion, en su gran mayoria, se ha ocupado de los despidos unilaterales o
terminaciones de contratos de trabajo en los que, luego de estudiar los casos
concretos, se comprobaba que dicha decision tuvo como origen la situacion clinica
de los demandantes.

91. Ahora bien, frente a la definicion del estado de debilidad manifiesta, esta
Corporacion, en la Sentencia T-277 de 2020, en la cual reiterd lo dispuesto por la
Sentencia T-417 de 2010, explicoé que “quien esta en situacion de debilidad
manifiesta por cuestiones de salud es el individuo que: i) pueda catalogarse como
persona con discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado
relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en
su salud; (b) esa circunstancia les ‘impida/a] o dificult[e] sustancialmente el
desempenfio de sus labores en las condiciones regulares, y (c) se tema que, en esas
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condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, esta en

circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la estabilidad
laboral reforzada.” (Enfasis propio)

92. En ese sentido, la Sala reitera que, aunque el concepto de estado de debilidad
manifiesta ha sido utilizado principalmente para resolver cuestiones relativas a la
terminacion de contratos de trabajo, de ello no se sigue que no existan distintas
tipologias y que, de acuerdo con ellas se derive una u otra proteccion. Por el
contrario, en asuntos en los que no se trate de las tematicas anteriormente expuestas,
pero que si se desencadenen en un trato injustificado, en el contexto de una relacién
de trabajo, debe tenerse en cuenta lo establecido respecto del estado de debilidad
manifiesta.

93. Bajo aspecto, la Corte ha desarrollado lo relativo a la estabilidad ocupacional
reforzada, sefialando que esta “no deriva unicamente de Ley 361 de 1997, ni es
exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta
Corporacion ha indicado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene
fundamento constitucional y es predicable de todas las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio
de sus labores en las condiciones regulares, toda vez que esa situacion particular
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho.

94. Por consiguiente, “la estabilidad laboral reforzada, entonces, rige de manera
general las relaciones laborales en favor de los trabajadores que por sus
disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales deben ser tratados preferentemente,
en el sentido de garantizarles la permanencia en el empleo. Asi, aquellos
trabajadores que sufren una disminucion considerable en su estado de salud
durante el trascurso del contrato laboral, deben ser tenidos como personas que
se encuentran en situacion de debilidad manifiesta y, por ello, gozan de
estabilidad laboral reforzada por aplicacion directa de la Constitucién®*.
(énfasis propio)

95. Asi entonces, “con fundamento en el articulo 13 de la Constitucion Politica,
esta Corporacion ha extendido el beneficio de la proteccion laboral reforzada
establecida en la Ley 361 de 1997, a favor de aquellos trabajadores que sufren
deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones, por ejemplo, a raiz de un
accidente de trabajo o de una enfermedad. La persona que se encuentre en estas

53 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-049 de 2017.

54 Esto quedd claro en la Sentencia T-351 de 2003, al reiterarse la posicion sostenida en la Sentencia T-1040 de 2001.
En esa ocasidn la Sala Quinta de Revision consider6 el caso de un trabajador que habia disminuido su capacidad visual
y presentaba pérdida en la memoria, en razén de un accidente de transito que lo habia dejado once dias inconsciente.
A raiz de esta situacion el médico de salud ocupacional de la Empresa solicit6 la reubicacion del trabajador. La
Compaiiia reubicé al trabajador, sin embargo, en su opinién, este cambio afectd en forma mas grave su salud. Ante
esta circunstancia el actor pidié nuevamente su traslado a otras funciones, encontrando una respuesta omisiva, razén
por la cual presentd la accion de amparo.

55 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-052 de 2020.
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circunstancias esta en estado de debilidad manifiesta, sin necesidad de que exista
una calificacién previa que acredite tal condicion (...).”>®

96. De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que no existen diferentes
categorias en el estado de debilidad manifiesta, incluso, porque si bien dicho estado
ha sido analizado y estudiado por la jurisprudencia constitucional, generalmente,
desde el marco del rompimiento de las relaciones laborales, lo cierto es que su
desarrollo y concepcion abarca todo tipo de relaciones laborales. Aunado a lo
anterior, también puede mencionarse que el estado de debilidad manifiesta no
depende de si existe 0 no algun tipo de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral, es decir, la situacion de discapacidad, si bien se convierte en un estado de
debilidad manifiesta, no es el Unico pardmetro de existencia, pues si del expediente
se desprende -probatoriamente, desde el analisis de la historia clinica- una condicion
de salud precaria de quien acude a la accion de tutela, ese hecho es suficiente para
considerar que se trata de una persona que se encuentra en debilidad manifiesta vy,
por consiguiente, tiene derecho a un trato especial y considerado por parte del Estado.

G. Solucion al problema planteado

97. Enesta oportunidad, el sefior REVR interpuso la presente accion de tutela con
el proposito de solicitar la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, al trabajo digno, a la igualdad, a la dignidad humana y la estabilidad laboral
reforzada. Esto, en virtud de la decision proferida por la Procuraduria General de la
Nacion que le nego la posibilidad de ser incluido dentro del personal de la entidad
que trabaja bajo la modalidad de “teletrabajo”, en la medida en que su vinculacion
no es de carrera administrativa ni en provisionalidad, sino que su cargo pertenece a
los denominados de libre nombramiento y remocién, segun lo previsto en la
Resolucion No. 011 de 2017, que rige las postulaciones para el ingreso a dicho
programa en la Procuraduria General de la Nacion.

98. Bajo ese aspecto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga declaré improcedente la tutela. Y la Sala de Decision de Tutelas No. 1
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al resolver la
impugnacion, confirmo dicha sentencia. Ambos jueces constitucionales consideraron
que la tutela era improcedente, porque existe un medio de control ordinario: el de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el cual se puede llevar a control judicial
el acto administrativo dictado por la accionada, y porque, a su juicio, no se estaba
ante un inminente perjuicio irremediable.

99. En ese contexto, esta Sala de Revision, en el estudio de procedencia de la
accion de tutela explicd que, de conformidad con el material probatorio que obra en
al expediente era posible concluir que la situacion en la que actualmente se encuentra
el sefior REVR cumplia con cada uno de los requisitos que tanto el Decreto 2591 de

% |dem.
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1991 como la jurisprudencia constitucional han previsto para la acreditacion de un
inminente perjuicio irremediable.

100. Dicho lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre el fondo del asunto.
Para este propdsito, debe advertir que, en primer lugar, el actor esta en un estado
de debilidad manifiesta, como se demuestra tanto en su historia clinica como en los
diversos pronunciamientos de los médicos que lo han tratado. Esta situacion fue
reconocida, ademaés, por los jueces constitucionales que estudiaron una tutela
anterior, presentada por el actor contra la Procuraduria General de la Nacion, cuando
determiné que habia abandonado su cargo.®’

101. EIl que el actor se encuentre en un estado de debilidad manifiesta no es una
circunstancia de poca relevancia para el asunto. En efecto, no puede ser soslayada
como un elemento menor o insignificante al momento de resolver la solicitud que
hiciera de ser incluido en el programa de teletrabajo de la accionada, ni es tampoco
un elemento prescindible para establecer si se estd o no frente a un inminente
prejuicio irremediable.

102. En cuanto a lo primero, la Sala encuentra que, pese a conocer la situacion
clinica del actor y la desmejora que habia tenido su salud, la Procuraduria General
de la Nacion insisti6 en argumentar que no se trataba de un sujeto de especial
proteccion, sefialando textualmente que: “es importante destacar que al sefior REVR
identificado con C.C. No. 77.020.201, NO se le ha reconocido ninguna calidad que
le otorgue estabilidad laboral reforzada (pre-pensionado, padre cabeza de familia,
condicion médica especial o discapacidad, o fuero sindical), segun consulta a la
fecha de las bases de datos que gestiona esta division. ” (Enfasis propio)

103. Mas alld de que se le hubiera o no reconocido antes, en vista de las
circunstancias que el actor puso de presente ante dicha entidad, ante los jueces
constitucionales que resolvieron su tutela anterior y ante los jueces constitucionales
que se han ocupado del presente asunto, es evidente que el actor si esta en un estado
de debilidad manifiesta. Baste recordar que ya ha sufrido dos situaciones de gran
complejidad medica y que, en general, tiene un grupo de enfermedades graves que
requieren de una atencién cuidadosa, so pena de gque su vida se ponga en inminente
riesgo.

104. Establecido lo anterior, la Sala debe destacar, en segundo lugar, que el
teletrabajo, segun se precisa en el articulo 3 de la Ley 1221 de 2008, se enmarca en
una politica pablica que debe formularse, segun se advierte en el paragrafo de dicho
articulo, entre otras cosas, para la “incorporacion al teletrabajo de la poblacion
vulnerable (Personas en situacién de discapacidad, poblacién en situacion de
desplazamiento forzado, poblacion en situacion de aislamiento geografico, mujeres
cabeza de hogar, poblacion en reclusion, personas con amenaza de su vida).”
(Enfasis propio)

57 Supra 21 y siguientes.
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105. Por tanto, si una persona esta en la situacion de “con amenaza de su vida”,

como ocurre en el presente caso, la decision sobre si se le permite 0 no prestar sus

servicios mediante el teletrabajo, es una cuestion que debe definirse, como es obvio,

a partir de dicha ley y, en especial, a partir de los elementos minimos que debe tener
la referida politica pablica.

106. En este punto, la Sala debe destacar que, pese a las multiples enfermedades
que sufre el actor, que restringen sus desplazamientos y sus posturas en el trabajo, e
incluso frente a los graves episodios médicos que ha padecido, no se aprecia en el
expediente ningun medio de prueba que revele un mal desempefio en sus funciones.
Sobre el particular, la accionada no ha manifestado lo contrario, ni en la anterior
tutela, ni en esta. La controversia, pues, no se centra en la cantidad o calidad de las
labores a cargo del actor, sino en si es viable o no incluirlo en el programa de
teletrabajo.

107. Asi precisado el asunto, en tercer lugar, la Sala encuentra que hay fundadas
razones meédicas, expuestas incluso por los galenos que han tratado el actor,
conforme a las cuales los traslados hasta la oficina y el desarrollo de las labores en
ella, incluso en la que el actor pudiera escoger, no son aconsejables para su salud,
pues estos factores generan riesgos adicionales para su salud, e incluso para la
ocurrencia de fenémenos que pueden llegar a poner en peligro su vida.

108. Basta, por ejemplo, que en alguno de sus desplazamientos el actor pase mas
tiempo del recomendado en un vehiculo, para que los factores de riesgo se aumenten.
Dadas las circunstancias del transito en la region en la que habita y trabaja el actor,
ello no es infrecuente, como de hecho ha ocurrido ya.

109. O basta, por ejemplo, que por razones propias de su oficio el actor no pueda
hacer las pausas recomendadas, 0 que por razones del mobiliario y de la
infraestructura de la oficina no pueda colocar su cuerpo en las posiciones indicadas,
para que los factores de riesgo también aumenten.

110. En estas condiciones el exigir, de manera inflexible, merced a la aplicacion de
una regla contenida en una norma infra constitucional, que en todo caso el actor debe
acudir todos los dias a la oficina a prestar sus servicios, pone en riesgo su salud, e
incluso su vida, en la medida en que incrementa sus factores de riesgo.

111. No obstante, la referida norma infra constitucional utiliza un criterio objetivo
para la inclusion en el programa de teletrabajo. Més alla de la discusion sobre si el
criterio se funda en la vinculacion de la persona o en su cargo, lo que le corresponde
ahora a la Sala es determinar, en cuarto lugar, si ese criterio tiene justificacion
constitucional o no.

112. Sostiene la accionada que la inclusion al teletrabajo habria sido viable si el
servidor fuese de carrera administrativa u ocupase en provisionalidad un cargo de
carrera administrativa, pero no lo es cuando la vinculacion es un cargo de libre
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nombramiento y remocion. A esto se agrega que el cargo del actor es de confianza

y, dentro de la jerarquia de la accionada, es un cargo alto, con responsabilidades
igualmente altas.

113. Frente al anterior aserto, la Sala procede a reiterar lo dicho en la Sentencia T-
277 de 2020, en la cual, a su vez, se reiterd lo sefialado en la Sentencia T-417 de
2010, en el sentido de que “quien esta en situacion de debilidad manifiesta por
cuestiones de salud es el individuo que: i) pueda catalogarse como persona con
discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante,
y (iii) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud;
(b) esa circunstancia les ‘impida/a] o dificult[e] sustancialmente el desempefo de
sus labores en las condiciones regulares, y (c) se tema que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, esta en circunstancias de
debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada.”
(Enfasis propio)

114. Si bien el actor no ocupa un cargo de carrera administrativa, ni en propiedad
ni en provisionalidad, es una persona que se encuentra en una situacién de debilidad
manifiesta, cuya vida esta en riesgo o amenaza, frente a la cual el trabajo presencial
potencia sus riesgos y amenazas. El asumir que una persona asi, como es el caso del
actor, y como podria ser el caso de otro servidor de libre nombramiento y remocion
no puede incluirse en el programa de teletrabajo, con indiferencia de sus
circunstancias médicas y clinicas, carece de justificacion constitucional.

115. En vista de las circunstancias particulares del actor, no es inverosimil asumir
que, debido a su trabajo presencial, pueda llegar a sufrir un accidente médico, que
puede afectar muy seriamente su salud, como ya ha ocurrido al menos dos veces en
el pasado, o que puede comprometer, incluso, su propia vida. Esto no cambia por la
mera circunstancia de que su cargo sea de libre nombramiento y remocion, ni por la
circunstancia de que su labor sea la de Asesor, Codigo 1AS, Grado 24 del Despacho
del Procurador General de la Nacién.

116. En efecto, a partir de lo expuesto, en quinto lugar, es posible concluir que: (i)
el sefior REVR es una persona en estado de debilidad manifiesta, tal y como se
desprende de su historia clinica, en atencion a lo previsto en las normas antedichas y
la jurisprudencia constitucional; (ii) la prestacion de las labores que desempefia como
Asesor, Cadigo 1AS, Grado 24 del Despacho del Procurador General de la Nacion
son perfectamente realizables desde su casa, en atencion a las recomendaciones que
sobre ese aspecto han proferido tanto la ARL como los médicos tratantes; (iii) en ese
sentido, el teletrabajo, segun la definicion legal y jurisprudencial se traduce en el
remedio inmediato para que el actor continle prestando sus labores a la Procuraduria
General de la Nacion, sin incrementar los riesgos que ya tiene su salud y su vida; (iv)
la negativa de la accionada a permitir que el actor sea incluido en el programa de
teletrabajo, si bien se funda en una norma interna de ella, al no prever ningudn tipo
de excepcion, como por ejemplo, la situacién de personas que, como el actor, se
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encuentren en un estado de debilidad manifiesta, carece de justificacion
constitucional.

117. Con fundamento en lo anterior, la Sala Cuarta de Revisién concluye que existe
una amenaza cierta a los derechos fundamentales del actor a la dignidad humana, al
trabajo en condiciones dignas y a la proteccion de las personas en situacion de
debilidad manifiesta por parte de la accionada, al no permitirle ingresar al programa
de teletrabajo. Por lo tanto, amparara los derechos al actor y ordenara a la accionada
incluir en dicho programa al actor.

118. Como ya se indicé antes, y ahora se reitera, al ser la tutela procedente, se
procedera a revocar las sentencias objeto de revision. En su lugar, como acaba de
concluirse, se amparara los derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana,
al trabajo digno y a la proteccion especial de las personas en estado de debilidad
manifiesta del actor.

119. Si bien se trata de una amenaza a los derechos fundamentales del actor, en este
caso la Sala no otorgara un amparo provisional, sino uno definitivo.

120. Esto porgue, de una parte, la amenaza no es efimera sino persistente. En efecto,
la condicion médica y clinica del actor no permite avizorar, de manera razonable,
que su estado de salud vaya a cambiar de manera significativa en el futuro préximo,
sino que, por el contrario, muestran que los riesgos generados por su situacion, en la
que convergen varias enfermedades graves y condiciones capaces de comprometer
de manera importante su salud, e incluso su vida, son de aquellas que requieren de
un largo tiempo para manejarse.

121. De otra parte, en vista tanto de la condicion actual del actor como de lo que ha
ocurrido con el proceso judicial que inici6 en relacién con su anterior tutela, se tiene
que puede resultar desproporcionado exigir al actor el iniciar, una vez méas un proceso
ordinario, cuyo tramite, segiin ha mostrado la experiencia del caso anterior, puede
resultar dispendioso y demorado, simplemente para que se le permita trabajar
(teletrabajar) de manera tal que no se potencie o incremente los riesgos que ya tiene
su salud.

122. Al ser un mecanismo definitivo, la Sala dejara sin efectos la decision del 15 de
septiembre de 2022, proferida por la Secretaria Técnica del Comité de Coordinacion
y Seguimiento del Programa de Teletrabajo de la Procuraduria General de la Nacion.
Y, en su lugar, le ordenara a esta autoridad que, dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, emita el acto administrativo correspondiente, en
el cual disponga que el sefior REVR, al ser un sujeto de especial proteccion sera
beneficiario del programa de teletrabajo desde su lugar de habitacion, ubicado en el
Departamento de Santander.

H. Sintesis
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123. En esta oportunidad el demandante ejercio la accién de tutela, con el proposito
de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al
trabajo digno, a la igualdad, a la dignidad humana y la estabilidad laboral reforzada,
los cuales consider6 amenazados por parte de la Procuraduria General de la Nacion,
en virtud de la negativa de conceder su peticion relativa al teletrabajo.

124. El asunto fue conocido, en primera instancia, por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, que declar6 improcedente el amparo, tras
considerar que no se configuraba la existencia de un perjuicio irremediable y, por lo
tanto, el actor podia acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para proteger los derechos invocados en esta accion de tutela.

125. Impugnada la decision por la parte demandante, correspondio su estudio a la
Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, quien, bajo los mismos argumentos del juez de primer grado, decidi6
confirmar su providencia, pues para esa Corporacion tampoco se acredito el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

126. Seleccionado el asunto por la Corte Constitucional, este correspondio a la Sala
Cuarta de Revision.

127. Al adelantar el analisis de procedibilidad, la Sala encontrd que la tutela era
procedente, pues, ademas de acreditarse lo relativo a la legitimacion por activa y por
pasiva y a la inmediatez, se estaba ante un escenario de inminente perjuicio
irremediable, con lo cual se acreditaba también el requisito de subsidiariedad.

128. Posteriormente, la Sala formulé como problema juridico a resolver determinar
si el acto administrativo proferido por la Secretaria Técnica del Comité de
Coordinacion y Seguimiento del Programa de Teletrabajo, el 15 de septiembre de
2022, amenazaba los derechos invocados por el demandante, al no tener en cuenta
su especial condicion de salud, y, por el contrario, sustentar dicha determinacion en
una norma objetiva que no preve la existencia de ningun tipo de excepcion.

129. En ese sentido, y con el propésito de determinar si, en efecto existia o no
amenaza a los derechos fundamentales del accionante, la Sala Cuarta de Revision dio
cuenta de: (i) el contexto legal y jurisprudencial sobre el teletrabajo; (ii) la relacion
entre el derecho a la salud y el derecho al trabajo en condiciones dignas; (iii) la
capacidad laboral de las personas en estado de debilidad manifiesta.

130. Luego, resolvid el caso concreto, concluyendo que, en efecto, (i) el sefior
REVR es una persona en estado de debilidad manifiesta; (ii) la prestacion de las
labores que desempefia son perfectamente realizables desde la casa, en atencion a las
recomendaciones que sobre ese aspecto han proferido tanto la ARL como los
médicos tratantes; (iii) en ese sentido, el teletrabajo se traduce como el remedio
inmediato para que el accionante continte prestando sus labores a la accionaday, al
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mismo tiempo, preserve su salud y su vida; (iv) la negativa de la accionada a permitir

que el actor sea beneficiario del telebrajo, si bien se fund6 en una normativa interna,

carece de justificacion constitucional, pues se trata de una disposicion genérica que

no prevé ningdn tipo de excepcion, como por ejemplo, la situacion de personas que,

como el actor, se encuentren en un estado de debilidad manifiesta y cuya salud y vida
estan en riesgo.

131. En consecuencia, revocO las decisiones de instancia que declararon
improcedente la accion de tutela, para en su lugar pronunciarse de fondo y proteger
los derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana, al trabajo digno y a la
proteccion especial de las personas en estado de debilidad manifiesta. En
consecuencia, dejé sin efectos la decision de la Procuraduria General de la Nacién
que nego el acceso al teletrabajo del actor, y ordend que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia se emitiera el acto administrativo
correspondiente, en el cual dispusiera que el sefior REVR, al ser un sujeto de especial
proteccion sera beneficiario del programa de teletrabajo desde su lugar de habitacion,
ubicado en el Departamento de Santander.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR lasentencia del 6 de diciembre de 2022 dictada por la Sala
de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que confirmd la decision del 25 de octubre de 2022 de la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, que declaré improcedente el amparo
invocado por el sefior REVR.

SEGUNDO. En lugar de las decisiones revocadas, AMPARAR, como mecanismo
definitivo, los derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana, al trabajo
digno y a la proteccion especial de las personas en estado de debilidad manifiesta del
sefior REVR.

TERCERO. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la decision del 15 de
septiembre de 2022, proferida por la Secretaria Técnica del Comité de Coordinacion
y Seguimiento del Programa de Teletrabajo de la Procuraduria General de la Nacion.

CUARTO. En su lugar, ORDENAR al Comité de Coordinacion y Seguimiento del
Programa de Teletrabajo Procuraduria General de la Nacion para que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, emita el acto administrativo
correspondiente, en el cual disponga que el sefior REVR, al ser un sujeto de especial
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proteccion sera beneficiario del programa de teletrabajo desde su lugar de habitacion,
ubicado en el Departamento de Santander.

QUINTO. LIBRESE la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los efectos alli indicados.

Notifiquese, comuniquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado
Aclaracién de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
Con salvamento de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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