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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 47001-23-33-000-2021-00216-01 (2944-2023)

Demandante: JHPO

Demandada: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - departamento del
Magdalena

Tema: Sancién moratoria cesantias parciales. Leyes 244 de 1995y

1071 de 2006.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio contra la sentencia proferida el 24 de agosto
de 2022 por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que accedio parcialmente a
las pretensiones.

ANTECEDENTES

El sefior JHPO en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, formuld, las
siguientes:

PRETENSIONES

Que se declare la nulidad del acto presunto negativo configurado el 10 de febrero
de 2021 con ocasién de la peticion presentada el 10 de noviembre de 2020, en
cuanto neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora.

Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
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pagar la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006; dar
cumplimiento al fallo que se dicte en los términos del articulo 192 del CPACA,; hacer
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la penalidad, teniendo en cuenta para ello el IPC, desde la fecha en
gue se realizd el pago de las cesantias hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso; cancelar los intereses moratorios sobre los valores adeudados; y
pagar las costas procesales.

HECHOS
La demanda se fundamentd en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que el 30 de julio de 2019 solicitd el pago de las cesantias parciales, prestacion
reconocida por medio de la Resolucion 0275 del 20 de febrero de 2020 y cancelada
el 4 de noviembre de la misma anualidad.

Que el término fijado en la Ley 1071 de 2006 para el respectivo desembolso, se
cumplié el 12 de noviembre de 2019, por lo que transcurrieron 358 dias de mora.

Que elevo peticién el 10 de noviembre de 2020 ante la Nacién, Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
obtener el reconocimiento de la sancién moratoria, entendiéndose negada por el
silencio administrativo de la entidad.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 6 de agosto de 2021 el juez de primera instancia dispuso admitir
la demanda y vincular al departamento del Magdalena, quien no se pronuncio. El
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio indicé que en virtud de la Ley 1955 de 2019, la responsabilidad frente al
pago de la penalidad es compartida, y solo respondera por la mora causada hasta
el 31 de diciembre de 2019; el tiempo posterior a dicha fecha debera ser asumido
por la entidad territorial.

El 1° de marzo de 2022 se fijo el litigio y se corri6 traslado para alegar de conclusion
a las partes y al Ministerio Publico.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

El Tribunal Administrativo del Magdalena mediante sentencia del 24 de agosto de
2022, declaro la existencia y nulidad del acto administrativo ficto producto de la
peticion radicada por el demandante el 10 de noviembre de 2020 y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condend a la Nacion — Ministerio de Educacion
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Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reconocer la
sancion moratoria desde el 13 de noviembre de 2019 inclusive hasta el 19 de
octubre de 2020, la cual debe liquidarse con la asignacién basica percibida para el
momento de la causacion de la penalidad; y se abstuvo de condenar en costas.

Como fundamente de lo anterior, indicé que FOMAG incurrié en mora tanto en el
reconocimiento, como en el pago del auxilio de cesantias reclamado por el
demandante, dado que los 70 dias de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por
la Ley 1071 de 2006, se cumplieron el 12 de noviembre de 2019; sin embargo, el
valor se puso a su disposicion el 13 de marzo de 2020 y al no ser cobrado se
reprogramo para el 20 de octubre del mismo afo.

Que, para efectos de determinar el limite de la penalidad, debe considerarse la fecha
de reprogramacion (20 de octubre de 2020) pues, el Fondo no demostré que le
hubiera comunicado al beneficiario sobre el primer desembolso.

Que, aunque la peticion de reconocimiento de la prestacion se presentd en vigencia
de la Ley 1955 de 2019, la obligacion de la sancion debe ser asumida por el Fondo
dado que no se acredité el incumplimiento de los plazos previstos en el Decreto
1272 de 2018 en las gestiones que estaban a cargo del ente territorial y, la demora
en la expedicion del acto administrativo pudo ser por cuenta de cualquiera de las
entidades intervinientes.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio podra descontar la
suma que haya sido efectivamente pagada por concepto de la sancién. Lo anterior
en atencion a la certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A en la que consta
que se realizé un desembolso en un total de $6.402.649 por la mora ocasionada.

Que no procede la indexacion, pero si es viable la actualizacién del valor total que
se cause de aquella sancién a partir del 21 de octubre de 2020 hasta el 12 de abril
de 2022 (fecha en la que se realizd el abono). Deducido tal valor, el resto de la
penalidad debera ser ajustada del 13 de abril de 2022 a la fecha de ejecutoria de la
sentencia en los términos del articulo 187 del CPACA.

Que no sobrevino el fendmeno de la prescripcion, por cuanto la reclamacion se
presentd dentro de los 3 afios siguientes a la exigibilidad del derecho.

RECURSO DE APELACION
El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio alego la inexistencia de

la obligacion, expresando que se encuentra autorizado para pagar de sus propios
recursos las respectivas indemnizaciones solo cuando el docente demuestre que
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las cesantias no le fueron consignadas. En el caso concreto la entidad cumplioé con
tal deber y es hasta ese momento que llega su responsabilidad.

Cit6 la sentencia del 22 de julio de 2021! y afirmé que la fecha a tener en cuenta
para efectos de liquidar la sancién moratoria, es aquella en la que el valor de las
cesantias se puso a disposicion del interesado y no la de reprogramacion.

Que el 11 de abril de 2022 realizé un pago por concepto de sancion moratoria en
un total de $6.402.649 correspondiente a 49 dias comprendidos entre el 13 de
noviembre de 2019 y el 31 de diciembre del mismo afio. Por lo que, el Fondo no
puede asumir el pago de una penalidad que no le corresponde, pues afectaria al
erario publico.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el ente
territorial es responsable de la mora causada a partir del 1° de enero de 2020. Esto
al incumplir los términos sefialados en la Ley 1071 de 2006, por cuanto expidio el
acto administrativo el 20 de febrero de 2020; procedié a notificar el 28 del mismo
mes y afo; y remitié para el pago solo hasta el 4 de marzo de 2020. Lo cual ocasioné
demora en el proceso del desembolso de las cesantias.

Que, no es aplicable el ajuste de que trata el articulo 187 del CPACA dado que
implica la indexacion de la sancibn moratoria, de las que se predica
incompatibilidad. Aunado a que genera una situacibn mas gravosa para la
administracion, ya que ademas de cubrir la actualizacibn monetaria es superior a
dicho valor.

Que es improcedente la condena en costas porque los argumentos de defensa
fueron eminentemente juridicos y no se acredit6é alguna actuacién de la entidad que
desvirtde la presuncion de buena fe.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 2 de junio de 2023 se admitié el recurso. Las partes guardaron
silencio.

El Ministerio Publico emiti6 concepto de fondo en el cual solicitd modificar la
sentencia, dado que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 57
de la Ley 1955 de 2019, el ente territorial debe asumir el pago de la sancion
moratoria del aflo 2020 en adelante.

Se resolvera previas las siguientes,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Expediente: 05001-23-33-
000-2017-02996-01 Demandante: Alejandro Vélez Marin.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico se resume en determinar qué entidad debe asumir el pago total
de la sancion moratoria producto de la consignacion tardia de las cesantias
parciales del sefior JHPO y si es procedente modificar el extremo final del periodo
de la penalidad.

La sancion moratoria por el pago inoportuno de las cesantias parciales o
definitivas

La Ley 1071 de 20062 reglamenté el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos, y ante el incumplimiento de los
términos que sefald para tal fin, dispuso una sancién moratoria equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, asi:

«Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
si reine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este». (Subrayas propias).

2 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion».
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En ese sentido, y una vez presentada la solicitud de cesantias, la administracion
cuenta con 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento. Sin
embargo, de encontrar incompleta la peticion debera manifestarlo asi al interesado
dentro de los 10 dias siguientes a su radicacion, indicando los requisitos de que
adolece, para que una vez los allegue, pueda emitir el acto que reconozca la
prestacion en el término inicialmente sefialado.

En firme el acto de reconocimiento, el empleador tiene 45 dias para hacer el
desembolso, por lo que la inobservancia de los plazos mencionados conllevara a
que se cause la penalidad econdmica equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago, sancion que debera asumir con sus
propios recursos.

Caso concreto

El Tribunal Administrativo del Magdalena encontr6 probada la tardanza en el
reconocimiento del auxilio y sefial6 que, segun lo preceptuado en el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, tal responsabilidad debe ser asumida por el
FOMAG, por cuanto no se demostro el incumplimiento de los plazos previstos en la
norma por parte de la secretaria de educacion territorial. Ordend al Fondo cancelar
la penalidad desde el 13 de noviembre de 2019 hasta el 19 de octubre de 2020 y
descontar del respectivo valor, las sumas efectivamente pagadas.

Decision recurrida por el FOMAG quien aleg6 la inexistencia de la obligacion en
consideracion al pago realizado por la mora discutida desde el 13 de noviembre al
31 de diciembre de 2019. Indic6 que la carga de la penalidad desde el 1° de enero
de 2020 es del departamento del Magdalena dado que excedio el plazo para el
reconocimiento de las cesantias, cuyo acto administrativo expidié 20 de febrero de
2020; notificé el 28 del mismo mes y afo; y remitié para el pago solo hasta el 4 de
marzo de 2020. Lo cual ocasioné demora en el proceso del desembolso de las
cesantias.

Se encuentra probado que el sefior JHPO radicé solicitud el 30 de julio de 2019,
tendiente a obtener el pago de las cesantias parciales, y que mediante Resolucion
0275 del 20 de febrero de 2020,% la Secretaria de Educacién del Magdalena
reconocié la prestacion en un total de $40.000.000. Valor que fue puesto a
disposicion del interesado el 13 de marzo de 2020, y al no ser cobrado fue
reprogramado para el 20 de octubre del mismo afio.*

3 SAMAIL. indice 2. Archivo. (ED_DEMANDA_ONEDRIVE_20230515(.zip) NroActua 2) (pdf.01) (folios 16 y 17) del expediente
digital.
4 SAMAIL. indice 2. Archivo. (ED_DEMANDA_ONEDRIVE_20230515(.zip) NroActua 2) (pdf.07) (folio 66) del expediente digital.
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Segun certificaciéon emitida por la Fiduprevisora,® se evidencia que el 11 de abril de
2022 fue consignado el valor de $6.402.649 a través del Banco BBVA por concepto
de sancién moratoria.

Que el 10 de noviembre de 2020, el demandante solicitod el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

Resulta necesario sefialar que la carga en el pago de las prestaciones sociales de
los docentes es del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun
lo dispuesto en los articulos 4.° y 5.° de la Ley 91 de 1989, por lo que, en caso de
retardo en el reconocimiento y desembolso de las mismas, es esta entidad la
llamada a responder por la consecuente sancion.

Y aunque las entidades territoriales, colaboran en la gestion para el reconocimiento
de tal auxilio, dicha labor es adelantada por virtud de la delegacién conforme lo
prevé el articulo 9 de la referida normativa. No obstante, la obligacion legal de dichos
derechos prestacionales y las implicaciones del incumplimiento siguen en cabeza
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional a través del FOMAG.

Ahora, mediante la Ley 1955 de 2019, el legislador atribuy6 responsabilidad a las
entidades territoriales en caso de que el pago de la prestacion se genere de forma
tardia, como consecuencia de la inobservancia de los términos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de las cesantias:

«[...]ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la
Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

[.]

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora _en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los qgue el pago
extemporaneo _se genere como_consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias. [...]». (Resalta
la Sala).

La Subseccién precisa que aun cuando la radicacion de las cesantias se presento

5 SAMAI. indice 2. Archivo. (ED_DEMANDA_ONEDRIVE_20230515(.zip) NroActua 2) (pdf.13) (folio 3) del expediente digital.
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bajo la vigencia de la Ley 1955 de 2019 -10 de noviembre de 2020- y esta permite
analizar la intervencion del ente territorial a fin de endilgarle responsabilidad, es
necesario que se cumpla el supuesto previsto en la norma consistente en el
incumplimiento de este frente a los términos previstos para la entrega de la solicitud
de pago al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, se apunta que no reposa prueba que acredite la incidencia que tuvo
una u otra entidad en el trAmite interno para la consignacion de cesantias del
docente. Pues, tal y como lo advirtio el Tribunal se trata de una labor que implica la
actuacion tanto de la secretaria de educacion territorial como del FOMAG, y
cualquiera de ellas pudo omitir los plazos legales dispuestos para el reconocimiento
de la prestacion.

Correspondia entonces al recurrente desvirtuar las razones del juez de primera
instancia en este punto. Sin embargo, se limité a mostrar su inconformidad frente a
la responsabilidad de la penalidad con fundamento en la ley citada, sefialando que
el departamento excedid los plazos para expedir el acto administrativo (20 de
febrero de 2020); notificar (28 de febrero de 2020); y remitir la orden de pago (4 de
marzo de 2020); sin demostrar la trazabilidad de la peticién y su participacion.

Al no probarse la falta de diligencia del departamento en la gestién que debia asumir
segln su competencia, la sancion debe ser impuesta en su totalidad con cargo a la
Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaci ones
Sociales del Magisterio por ser el principal obligado al pago de la prestacion de
forma oportuna. Para efectos de la liquidacion debe tenerse en cuenta el
desembolso realizado a nombre del sefior Pertuz Orozco el 11 de abril de 2022
como lo dispuso el Tribunal.

El apelante también sefiald que el limite de la mora se produjo en la fecha en que
se puso a disposicion del demandante el valor reconocido, es decir, el 13 de marzo
de 2020; y no la que indic6 el juez en consideracion a la reprogramacion (20 de
octubre de 2020).

Sobre el particular, la Seccién® ha manifestado que la fecha a considerarse para
efectos de establecer el extremo final de la mora es aquella en que el dinero se pone
a disposicion del beneficiario, aun cuando se haya reprogramado el desembolso.
Pues es el interesado quien debe estar atento sobre el estado del giro una vez se
reconocen las cesantias, ya que la norma no le exige a la entidad informar sobre tal
situacion.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 24 de marzo de
2022. Expediente: 17001-23-33-000-2013-00654-02. Demandante: Adriana Cardona ldarraga.
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«[...] En lo atinente a que la docente no tuvo conocimiento que el valor
correspondiente al pago de sus cesantias habia estado a disposicion desde el 18
de octubre de 2011, en la medida que no fue informada de ello por parte de la
entidad accionada, debe precisar la Sala que no existe norma alguna gque imponga
la obligacion de la entidad a carga del reconocimiento de las cesantias de informar
y menos aun de notificar el dia en que pondra a disposicion de la respectiva entidad
bancaria los dineros correspondientes a la prestacidn social reconocida.

[..]

En tales condiciones, esta Corporacion concluye que la contabilizacion de los
términos efectuada por el tribunal de instancia obedecio a la realidad procesal,
especificamente en lo atinente al extremo final de la penalidad que es lo debatido
por la parte actora en su recurso de alzada, como quiera que ello fue consecuencia
de lo acreditado dentro del expediente, de manera que, el limite de la sancion
moratoria reconocida por el a quo es el 17 de octubre de 2011, dia anterior a la fecha
en que la Fiduciaria la Previsora S.A. puso a disposicion los dineros para el pago de
las cesantia definitivas de la actora que fue el 18 de octubre de 2011 [...]». (Resalta
la Sala).

Como la peticion se presento el 30 de julio de 2019, se tiene que los 70 dias de que
trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 se cumplieron asi: 15
dias para expedir la resolucion (22 de agosto de 2019); 10 dias de ejecutoria del
acto (5 de septiembre de 2019); y 45 dias para efectuar el pago (12 de noviembre
de 2019).

Es decir, que la mora se gener6 desde el 13 de noviembre de 2019 hasta un dia
antes de la fecha en la que el valor de la prestacién reconocida quedo disponible
para su retiro, esto es, el 12 de marzo de 2020, y no aquella en la que se reprogramé
el giro.

Se procedera a modificar el periodo de tardanza, en el sentido de sefalar que la
penalidad se generd hasta un dia antes de la fecha en la que el monto de la
prestacion reconocida quedo habilitado para su cobro.

El impugnante sefald, ademas, que el ajuste de que trata el articulo 187 del CPACA
no es aplicable en tanto que implica la indexacién de la sancién moratoria, y que la
condena debe limitarse al pago de la penalidad. Sobre el particular la Subseccion ’
ha manifestado:

«[...] enrazén a que la indemnizacién moratoria constituye una penalidad ante
el incumplimiento de los plazos previstos en la ley para el reconocimiento y pago de
las cesantias, en consecuencia, no esta sujeta a una indexacion monetaria.

" Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A. Expediente: 68001-23-33-000-
2016-00406-01 (1728-2018) Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez.
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Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion moratoria dia a dia esta no podra
indexarse. b) cuando termina su causacion se consolida un valor total, ese
valor total si es objeto de ajuste de valor, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia [...] y ¢) una vez queda ejecutoriada la condena
no procede indexacion sino que se generan los intereses [...]». (Negrita fuera de
texto).

Contrario a lo sefialado por el demandado, el Tribunal atendi6 a la regla
jurisprudencial dispuesta en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, pues
fue claro en manifestar que no era procedente la indexacion de la sancion moratoria
en el tiempo de su causacién; sin embargo, la suma total generada si debe ajustarse
una vez cesa la tardanza.

No obstante, se modificaran los términos en los que quedd establecida tal
actualizacioén, en consideracion al periodo de mora corregido con anterioridad, asi:
entre el 13 de marzo de 2020 hasta el 11 de abril de 2022 (fecha en la que se realiz6
el abono) y del 12 de abril de 2022 a la fecha en la que quede ejecutoriada la
sentencia.

Finalmente, y respecto al ultimo punto de la apelacion, la Sala no emitira
pronunciamiento, dado que el Tribunal se abstuvo de condenar en costas.

De lacondena en costas

Sobre la condena en costas, es importante aclarar que la jurisprudencia de la
Subseccion A del Consejo de Estado venia aplicando el criterio objetivo valorativo
consagrado en el art.188 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual en toda sentencia
el juez procederd a su reconocimiento cuando encuentre demostrado en el proceso
que estas se causaron, sin que en esa valoracion fuera relevante analizar si las
partes actuaron de manera temeraria, mal intencionada o de mala fe, no obstante,
dicho criterio fue variado con la adicion introducida por el art. 47 de la Ley 2080 de
2021, en el que se indica que la condena en costas es viable, siempre y cuando se
acredite que la parte vencida obr6é con manifiesta carencia de fundamento legal.

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subsecciodn A aclara que adoptara una nueva postura en la cual, en las sentencias
proferidas a la luz de la nueva normativa se deber& analizar la conducta realizada
por las partes en el proceso, entre ello, si se presentd o no, carencia de
fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2° del art.188 de la Ley
1437 de 2011.
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En el presente caso, aplicando el criterio enunciado, se observa de los fundamentos
del recurso de apelacion que no se presenta una carencia de fundamentacion legal
que dé lugar a la condena en costas. Contrario a ello, la parte demandada en sus
escritos manifesté argumentos razonables en defensa juridica de sus intereses, en
consecuencia, no se impondra condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Modificar los ordinales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 24 de agosto de 2022 por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. En su
lugar:

«TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que a
través de la Fiduprevisora S.A., pague al sefior JHPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.594.341, la sancién moratoria por pago tardio del auxilio de
cesantia reconocida mediante Resolucién 275 del 20 de febrero de 2020, esto es
un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 13 de noviembre de 2019
hasta 12 de marzo de 2020, teniendo en cuenta la asignacién basica para el
momento de la causacion de la mora.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio podra descontar del valor a cancelar por la sancién moratoria
reconocida en el proceso, las sumas dinerarias que hayan sido efectivamente
pagadas por el mismo concepto al sefior JHPO, en la forma expuesta en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: Ordenar la actualizacion del valor total de la sancion desde la fecha en
que ceso la mora, 13 de marzo de 2020 hasta el 11 de abril de 2022 (fecha en la
que se efectud el abono por este mismo concepto) y del 12 de abril de 2022 a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, en los términos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

Segundo: Confirmar en todo lo demas la sentencia impugnada.
Tercero: Sin condena en costas de segunda instancia por lo brevemente expuesto.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones correspondientes en el aplicativo “SAMAI”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesion de
la fecha.

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente
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