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Radicacion: 11001-03-25-000-2019-01014-00 (6728-2019)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)

Demandado: Martin Enrigue Jiménez Fuentes

Temas: Articulo 20 de la Ley 797 de 2003. Causales de revision previstas

en los literales a) y b). Ingreso base de liquidacion servidores del
DAS cobijados por el régimen de transicion del Decreto 1835 de
1994.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide la accién de revision interpuesta por la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
contra la sentencia del 27 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, que confirmo parcialmente la providencia del Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar del 14 de noviembre de 2014, mediante la cual se accedio
a las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Martin Enrique Jiménez Fuentes.

ANTECEDENTES

La UGPP interpuso la accién especial de revision establecida en la Ley 797 de 2003,
contra la sentencia del 27 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, para lo cual invoco las causales contenidas en los literales
a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que permiten la revision de providencias
judiciales ejecutoriadas «cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al
debido proceso» y «cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables».

La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que el sefior Martin Enrique Jiménez Fuentes, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la UGPP, con el fin de
obtener la nulidad parcial de la Resolucion UGM 041855 del 4 de abril de 2012, a
través de la cual se reliquido la pension de jubilacion por retiro definitivo sin tener en
cuenta todos y cada uno de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios.

Como consecuencia de lo anterior solicito condenar a la Caja Nacional de Prevision
Social EICE (CAJANAL) a: i) reliquidar la mesada pensional con el 75% de la totalidad
de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio comprendido
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entre el 1.° de julio de 2005 y el 30 de junio de 2006, esto es, primas de servicios,
navidad, riesgo y vacaciones, ii) reconocer y cancelar las sumas debidas en forma
indexada y con los reajustes establecidos en la Ley 100 de 1993 y as mesadas
atrasadas entre la fecha del retiro y la inclusiébn en némina, iii) pagar las costas y
agencias en derecho.

Que el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, el 14 de noviembre de 2014
declar¢6 la nulidad parcial del acto demandado y ordend la reliquidacion de la pension
con el promedio de todas las primas y los factores que constituyen salarios y que
fueron devengados en el Ultimo afio, al considerar que el actor le era aplicable el
Decreto 1933 de 1989.

Inconforme con la anterior decisién la entidad demandada interpuso recurso de
apelacién, sustentando que si bien es cierto los factores salariales que se deben tener
en cuenta para la reliquidacion pensional no pueden ser solo los enunciados en la
norma, sino los realmente devengados, no es menos cierto que estos debieron ser
objeto de aporte al sistema pensional. En consecuencia, de incluirse factores sobre los
cuales no se realizaron los respectivos aportes, se estaria atentando contra el principio
de la sostenibilidad financiera del sistema, razon por la cual habia lugar a desestimar
las pretensiones.

El 27 de noviembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Cesar, emitié sentencia a
través de la cual confirmé parcialmente la decision de primera instancia; decision que
quedd ejecutoriada el 5 de diciembre de 20141,

Mediante la Resoluciéon RDP 011928 del 15 de marzo de 2016, en cumplimiento al
fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar del 27 de noviembre de 2014 se
reliquidd la pension de vejez del sefior Jiménez Fuentes en cuantia de $1.237.798
efectiva a partir del 1.° de julio de 2006. Dicho acto fue modificado y aclarado
posteriormente a través de las Resoluciones RDP 020550 del 26 de mayo de 2016 y
RDP 033404 del 9 de septiembre de 2016, respectivamente.

SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Tribunal Administrativo del Cesar, en sentencia del 27 de noviembre de 2014
confirmd parcialmente la decision de primera instancia en cuanto considero plausible
declarar la nulidad del acto administrativo acusado como lo hizo el a quo pero la
adiciond en el sentido de otorgar a la entidad demandada la posibilidad de efectuar los
descuentos correspondientes sobre los factores reconocidos y sobre los cuales no se
hubiere efectuado deduccién legal alguna.

Para arribar a tal conclusion tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

El sefior Martin Enrique Jiménez Fuentes, nacido el 10 de noviembre de 1961, ejercio
como detective profesional en el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
desde el 4 de agosto de 1983 hasta el 30 de junio de 2006. A pesar de que al entrar
en vigor la Ley 100 de 1993 no cumplia con los requisitos de 15 afios de servicio ni 40
afos de edad, su vinculo con el DAS desde agosto de 1983 lo ubica bajo el régimen
establecido en el Decreto 1047 de 1978.

1 Folio 216, indice 18 SAMAI.
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Durante los afios 2005 y 2006, el sefior Martin Enriqgue Jiménez Fuentes recibié un
salario compuesto por varios conceptos, tales como sueldo basico, bonificacion por
servicios, prima especial de riesgo, vacaciones, prima de servicio, prima de navidad,
prima de vacaciones y bonificacion recreativa, segun lo certificado por la pagadora
seccional y la coordinadora administrativa del DAS.

En virtud de la posicion consolidada de la jurisdiccion contenciosa administrativa del
1.° de agosto de 2013, la cual resalta la significancia de todos los componentes
salariales en la determinacién de los ingresos base para cotizacion y la liquidacion de
las prestaciones pensionales, CAJANAL debié considerar, para efectos de la
reliquidacion, ademas de la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados,
todas las primas y demas beneficios percibidos en el Ultimo afio de servicio del sefior
Jiménez Fuentes, sin perjuicio de que la entidad de prevision pueda deducir los aportes
correspondientes a los factores para los cuales no se haya realizado la deduccion
adecuada.

ACCION ESPECIAL DE REVISION

La UGPP, en ejercicio del mecanismo establecido en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, present6 accidn de revision en contra de la sentencia del 27 de noviembre de
2014, al considerar que esté incursa en las causales a) y b) del articulo 20 de la citada
legislacion.

Que la orden judicial incurrié en la vulneracion al debido proceso, en la medida en que
la reliquidacion de la pensién de vejez del sefior Jiménez Fuentes no se ajusta a
derecho, pues lo procedente era aplicar correctamente las disposiciones contenidas
en los articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, respecto al célculo del ingreso base de
liquidacién y factores a considerar al liquidar la prestacién, a saber el promedio del
75% de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicios y los factores salariales
contemplados en el articulo 1°. del Decreto 1158 de 1994, toda vez que adquirié su
estatus pensional el 3 de agosto de 2003.

Que el sefior Jiménez Fuentes al ser beneficiario del régimen de transicién del Decreto
1835 de 1994, al ser detective del DAS, cumplir con una vinculacién previa a 3 de
agosto de 1994 y tener 500 semanas de cotizacion a 29 de diciembre de 2003, le es
aplicable las normas vigentes antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993 en lo que
concierne a edad, tiempo de servicios y monto; sin embargo, el ingreso base de
liquidacion aplicable es el contenido en el inciso 3° o en el articulo 21 ibidem y en
cuanto a los emolumentos sobre los cuales debe calcularse la mesada pensional
sefal6é que debe atenderse al Decreto 1158 de 1994, el cual contiene una lista taxativa
de los conceptos que ostentan la calidad de factores salariales.

Que con la sentencia objeto de la presente accion se desconocio la jurisprudencia de
la Corte Constitucional®, a partir de la cual determin6é que para los beneficiarios del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el ingreso base
de liquidacion aplicable es el contenido en el inciso 3° o en el articulo 21 de dicha
norma.

Que, con la decisidon judicial cuestionada, se afecta gravemente la sostenibilidad

2 En particular, las Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 229 de 2017, SU-230 de 2015, SU-427 de
2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017 y T-039 de 2018.
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financiera del sistema pensional, porque la mesada devengada se increment6 en un
55,92%, sin que exista justificacion legal ni jurisprudencial para ello, lo cual se traduce
en un abuso palmario del derecho.

Contestacion a la accidn especial de revision
Tras notificar la existencia de esta accion, la parte demandada guardé silencio.
Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado no efectud
pronunciamiento alguno.

Se decidira previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Deberd resolver la Subseccion si se configuran las causales de revision alegadas por
la entidad demandante, esto es, si la reliquidacion de la pensién del sefior Martin
Enrique Jiménez Fuentes, cobijado por el régimen de transicion, en cuantia del 75%
del promedio de todos los factores salariales devengados durante su ultimo afio de
servicio, se obtuvo con violacién al debido proceso y excedio lo debido conforme a lo
previsto por la Ley.

Para el efecto, la Sala haréa referencia a: i) Generalidades del recurso extraordinario
de revision, ii) Causales de revision invocadas en la demanda; iii) Aspectos
jurisprudenciales y normativos sobre la pension de jubilacion y iv) Se examinaré el
caso concreto.

Generalidades de la accion especial de revision

El articulo 20 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003%, habilité6 al Gobierno para que
por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de
la Nacion, asi como las entidades que realizan el reconocimiento de pensiones®
formularan la revision de las providencias judiciales que imponen al tesoro publico o a
fondos de naturaleza publica el cubrimiento de sumas peridédicas o pensiones de
cualquier naturaleza.

Conviene precisar que, esta accion tal como el recurso extraordinario de revision
tiende a invalidar los efectos juridicos de una sentencia que ya se encuentra
ejecutoriada, por eso se presenta como una excepcion al principio de la cosa juzgada,
y las causales para su procedencia estan establecidas taxativamente en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003.

Aungue es cierto la accién de revision contemplada por el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, por expresa disposicion legal se rige por el procedimiento establecido para el
recurso extraordinario de revision, lo cierto es que al interior de la jurisdiccidon
contenciosa administrativa ha sido considerada como una accién especial* por al

3 Sentencia SU-427 de la Corte Constitucional.
4 Para tales efectos la providencia del 27 de marzo de 2014, radicado : 11001-03-25-000-2012-00561-00 (2129-
12), CP: Gerardo Arenas Monsalve, establecio: es claro que las particularidades de la “accién especial de revision”
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menos tres razones: su finalidad, las causales para su procedenciay la calificacién en
quien esta habilitado para ejercer la accion.

En cuanto a su finalidad, esta Corporacion ha sefialado que consiste en dotar «(...) alas
entidades publicas pagadoras de pensiones y a los entes de control, de una herramienta judicial
para solicitar la correccion de los reconocimientos pensionales que se encuadren en dichas
causales (...)»°. Frente a las causales para interponer el recurso se advierte que son
aguellas establecidas taxativamente en los articulos 250 del CPACAy 20 de la Ley 797
de 2003 y que solo aquellos sujetos indicados en el inciso primero de la norma pueden
ejercer la accion.

Luego, la intencién para la que fue creada la norma fue contrarrestar los graves casos
de corrupcién e impactos fiscales en el erario publico por los reconocimientos
pensionales, salvaguardando el equilibrio entre la prestacion y su legalidad, ademas
de velar por la proteccién de los recursos limitados del Tesoro, la liquidez, solvencia 'y
sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social, asi como el principio de universalidad
que lo inspira® y no la de reabrir un nuevo debate probatorio.

Causales de revision contempladas en los literales a) y b) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003

La UGPP invoc6 como sustento de la accion de revision las causales previstas en los
literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, los cuales disponen:

«a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso.
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.».

Para el andlisis de las causales antes mencionadas, corresponde al juez determinar
gue los supuestos facticos y juridicos esgrimidos por el recurrente encuadran en las
causales taxativamente previstas por el legislador. En ese orden, el analisis de
procedencia de las causales en la accion sera taxativo y restringido a la finalidad para
la que se creo.

En lo que respecta a la causal contenida en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, esto es, cuando el reconocimiento de la prestacion peridédica a cargo del tesoro
publico se haya obtenido con violacién al debido proceso, debe resaltarse que la
Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29, prevé este derecho como
fundamental, encaminado a garantizar a la persona el respeto en todas las actuaciones
gue se surten en los procesos judiciales o en tramites administrativos, con el propdésito
de lograr la aplicacion correcta de la justicia.

previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, le otorgan una entidad propia, que se refleja principalmente en
legitimacion por activa que se concede al Gobierno Nacional y a los mecanismos de control —Contraloria y
Procuraduria- para promover la revision, quienes eran terceros en el proceso ordinario cuya revision se permite,
pero que se facultan para accionar con el objeto de proteger el patrimonio publico, con el fin de obtener la viabilidad
financiera del sistema pensional [...]”

5 Ibidem.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision N.° 4, sentencia del
1° de agosto de 2017, radicacion: 110010315000201602022 00 (REV)
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Sobre el particular, tanto el Consejo de Estado’ como la Corte Constitucional® son
concordantes en cuanto a su jurisprudencia en el sentido de establecer que el derecho
fundamental previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, comprende al menos
tres elementos:

«i) El derecho al juez natural o funcionario competente; ii) El derecho a ser juzgado
segun las formas de cada juicio o procedimiento, esto es, conforme con las normas
procesales dictadas para impulsar la actuacién judicial o administrativa; y iii) Las
garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen el derecho a ofrecer
y producir la prueba de descargo, la presuncién de inocencia, el derecho a la
defensa técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el derecho a
que se produzca una decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la
garantia de non bis in idem»

Igualmente, esta Subseccién ha tenido como criterios para decidir las garantias
anotadas y los seis eventos que ha reconocido la jurisprudencia constitucional que de
configurarse dan lugar a las causales especiales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Estos ultimos, se han hecho extensivas al estudio
de la revision con el fin de verificar la existencia de eventuales defectos en las
actuaciones judiciales consideradas en si mismas, a saber: (i) defecto sustantivo,
organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisidon sin
motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la
Constitucion®.

Acerca de la segunda causal, a saber, aquella la relativa a la liquidacion de la pension
sobre una cuantia excesiva, se sefiala que la exposicion de motivos del proyecto que
direccioné la expedicién de la Ley 797 de 2003, en el que puede observarse que
obedeci6 a la necesidad «[...] de construir esquemas sociales solidarios,
financieramente viables y sostenibles en el tiempo, y, equitativos para todos los
ciudadanos [...]»10. De igual manera, se advierte que se manifestd por parte del
Gobierno Nacional y se estudié por parte del Congreso de la Republica la necesidad y
conveniencia de establecer un mecanismo para revisar las pensiones irregularmente
otorgadas o por montos que no establece la ley, con el fin de «[...] afrontar los graves
casos de corrupcién en esta materia y evitar los grandes perjuicios que pueda sufrir la
Nacion. [...]»

Notese que el principal objetivo del articulo 20 ibidem, estaba en reducir el déficit fiscal
y hacer del pensional un sistema factible en términos econémicos que permitiera la
revision, entre otras, de aquellas prestaciones periddicas cuya cuantia exceda lo
debido de acuerdo con las normas vigentes. En ese orden, el analisis de procedencia
de las causales en la accidn sera de caracter taxativo y restringido a la finalidad para
la cual fue creada.

Aspectos jurisprudenciales y normativos sobre la pension de jubilacion

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintidds Especial de Decision,
Providencia del 5 de febrero de 2019, MP: Alberto Yepes Barreiro, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-
01884-00(REV)

8 Ver: sentencias T-115 de 2018 y T-010 de 2017.

9 Sobre el particular verificar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Sentencia del 22 de junio de 2023, Radicado: 11001-03-25-000-2019-00650-00, N.I. 4966-2019 y
Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Sentencia
del 18 de agosto de 2021, Radicado N° 11001-03-15-000-2020-03549-00.

10 http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=7222
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La Ley 100 de 1993, «por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones», en su articulo 36, consagrd un régimen de transicion en
materia pensional, con la finalidad de proteger al grupo de personas que estaban
proximas a adquirir su derecho a la pension bajo los regimenes pensionales que
guedarian derogados con su entrada en vigencia, en el sentido de mantenerles
algunos de los presupuestos para acceder a la pension en condiciones particulares
mas favorables.

«Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez continuara
en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el aflo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en 2 anos, es decir,
sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 o mas afos de edad si son
mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son hombres, o 15 0 mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo gue les hiciere falta fuese igual o
inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base
para liquidar la pension seré el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores
publicos.[...]».

Si bien, la misma ley indic6 que los requisitos de edad, tiempo y monto son los
indicados en el régimen anterior al cual la persona se encontraba afiliada, dispuso que
las demas condiciones y requisitos deben cumplirse en su integridad bajo la Ley 100
de 1993, toda vez que la pensidn se adquiere es en vigencia de esta ley.

En sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015y SU-247 de 2016, entre otras, la Corte
Constitucional, al interpretar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el régimen
especial, establecié que el ingreso base de liquidacion era el dispuesto en la Ley 100
de 1993, considerando que el réegimen de transicion solo incluye edad, monto y tasa
de reemplazo, pero el ingreso base de liquidacion se rige por lo previsto en el régimen
general de la Ley 100 y sus decretos reglamentarios.

Esta situacién implicéd contradiccion en cuanto a los precedentes aplicables, pues, de
un lado, el Consejo de Estado venia sosteniendo que el IBL lo constituian los factores
salariales devengados en el dltimo afio de acuerdo con la posicion unificada por la
Seccion Segunda en sentencia del 4 de agosto de 2010; mientras que la Corte
Constitucional indic6 que aquel estaba constituido por los factores salariales
devengados en los ultimos 10 afios.

Ante esa disparidad de criterios, la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, procedid a sentar jurisprudencia frente
a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para lo cual fij6 unas reglas y
subreglas.
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La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada en la referida
sentencia de unificacion es:

«El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.».

En cuanto a las subreglas: la primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones
de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé en los siguientes términos:

«- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.».

La segunda, determina «que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.».

Las reglas de unificacién son precedente vinculante segun los articulos 10 y 102 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 270 y 271 de la ley, aplicables tanto
en procesos judiciales como administrativos en curso.

Del régimen pensional de los servidores del DAS

El Decreto 1047 del 7 de junio de 1978, en su articulo 1.° sefialé que los empleados
que se desempeiiaran como dactiloscopistas en el DAS, por 20 afios continuos o
discontinuos y que hubieran aprobado el curso de formacion impartido por el instituto
de dicho ente, tendrian derecho a gozar de una pension de jubilacién a cualquier edad.

Adicionalmente, el Decreto Ley 1933 del 28 de agosto de 1989'2 dispuso que los
empleados del DAS serian beneficiarios de las prestaciones sociales previstas para
las entidades publicas del orden nacional, en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969, 1045 de 1978, 451 de 1984 y en las demas reglas que los adicionen o
modifiquen'3, asi como en el articulo 10'* previé que los empleados del referido

11 «Por el cual se determina el régimen de pensidn vitalicia de jubilacién para las personas que desempefien funciones
de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad»

12 «Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad»

13 «Articulo 1° Norma General. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad tendran derecho a las
prestaciones sociales previstas para las entidades de la administracion publica del orden nacional en los Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, articulo 3° y en los que los adicionan, modifican, reforman o
complementan y, ademas, a las que este decreto establece.»

14 «Articulo 10. Pension de jubilacion. Las normas generales sobre pension de jubilacion previstas para los empleados
de la administracion publica del orden nacional se aplicaran a los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de Detective Agente, Profesional o
Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension vitalicia de jubilacidn, por el Decreto-ley
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departamento se regirian por los canones generales sobre pension de jubilacion, se
gobernarian por lo previsto en el Decreto Ley 1047 de 19781°.

Notese que en atencion a los parametros de la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno nacional
profirié el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994, por medio del cual reglamento las
actividades de alto riesgo de los servidores publicos, que circunscribio a las siguientes:

«[...] Articulo 2°. Actividades de alto riesgo. En desarrollo del articulo 140 de la
Ley 100 de 1993, solo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes:

1. En el Departamento Administrativo de Seguridad, DAS: Personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado,
profesional y agente. (Resaltado fuera del texto) [...]»

Ahora bien, el Decreto Ley 2090 del 26 de julio de 20031¢ derogé el Decreto 1835 de
1994 y definid una vez mas cuales actividades son consideradas de alto riesgo, sin
incluir al DAS. Finalmente, la Ley 860 del 26 de diciembre de 2003" nuevamente se
ocupd de regular la materia pensional para los servidores que desempefian labores
de alto riesgo y, entre otras cosas, incluyé a la prima de riesgo en el ingreso base de
cotizacion?,

La liquidacién de pensiones de agentes del DAS cobijados por el régimen de
transicion

En cuanto al ingreso base de liquidacion para el personal beneficiario de las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, esto es, de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de
1989, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 30 de noviembre
de 2000?%°, considerd que los factores que debian aplicarse en su integridad eran los
sefalados en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, a excepcién de la prima de
riesgo, misma que paso por diferentes modificaciones normativas?.

Asi, el Consejo de Estado, en un primer criterio, se abstuvo de ordenar la inclusion de
la prima de riesgo en atencion a que el Decreto 2646 de 1994 y precisé que aquella
no constituye factor salarial?l, no obstante, mas adelante consider6 que debia
acogerse el criterio de favorabilidad expuesto en la sentencia del 4 de agosto de
2010,22 segun el cual es valido tener en cuenta todas aquellas sumas que el servidor
percibia de manera habitual y periddica como contraprestacion del servicio,
independientemente de su denominacién?3, en consideracion a que el articulo 73 del
Decreto 1848 de 1969 dispuso que el valor de la pensién debe ser equivalente al 75%

1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y
denominaciones.»

15 «Los empleados publicos que hayan aprobado el curso a que se refiere el articulo anterior y que permanezcan al
servicio del Departamento Administrativo de Seguridad por un término no menor de 18 afios continuos en el desempefio
de funciones de dactiloscopista, tendran derecho a la pensién de jubilacion al cumplir 50 afios de edad, siempre que
para esta época fueren funcionarios de ese Departamento.»

16 «Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las
condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades.»
17 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993

y se dictan otras disposiciones.».

18 Articulo 2.°, paragrafo 4.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 30 de
noviembre de 2000. Radicacién 2004-2000. C.P. Alejandro Ordo6fiez Maldonado.

20 Decretos 1137 del 2 de junio de 1994; 2646 del 29 de noviembre de 1994;

21 Entre otras se pueden consultar: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 16 de marzo

de 2006, radicacion: 250002325000200103086 01(4096-04), demandante: Norma Constanza Castro Quintero;
sentencia del 4 de octubre de 2007, radicacion: 25000232500020031688 01 (8439-2005), demandante: Nelson
Tiberio Ortiz Zarate.

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicaciéon: 25000 23 25 000 2006
07509 01 (0112-09).

23 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 10 de noviembre de 2010, radicacion
250002325000200500052 01(0568-2008), demandante: José Luis Martinez Arteaga.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacion: 11001-03-25-000-2019-01014-00 (6728-2019)

del promedio de los salarios y primas de toda especie recibidos durante el Ultimo afio
de servicio, argumento que sustenté la inclusion de la prima de riesgo y otras
prestaciones que no estaban previstas por el articulo18 del Decreto 1933 de 1989 en
la pensién de los detectives del DAS.

Desde esta nueva Optica, la Seccidn Segunda en la sentencia del 1.° de agosto de
2013%4, consoliddé su posicion respecto al tema para acoger esta Ultima postura.
Ademas, enfatiz0 que cualquier interpretacion contraria vulneraria las garantias
consagradas por la Constitucion Politica de 1991, que actian como pilares para
asegurar el pleno desarrollo y la efectividad del derecho fundamental al trabajo, entre
las que se incluyen la remuneraciéon minima, vital y mévil, asi como los principios de
favorabilidad y primacia de la realidad sobre las formas. Subray6é que, dado que la
prima de riesgo se percibia de manera constante y mensual, constituia un elemento
integral de la compensacion directa que recibian los funcionarios del DAS. Por lo tanto,
deberia ser incorporada en el calculo de los ingresos sujetos a cotizacion y en la
liquidacion de las pensiones.

Sin embargo, mediante la sentencia SUJ-028-CE-S2-2022 del 28 de julio de 2022, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado unific6 su jurisprudencia acerca de la
liquidacién de las pensiones reconocidas bajo las condiciones del régimen especial
del extinto DAS. En esta providencia, la Sala, al igual que en la sentencia de unificacion
del 28 de agosto de 2018%°, para armonizar su tesis sobre la forma de computar el
Ingreso Base de Liquidacién de las pensiones reconocidas; establecio las siguientes
reglas:

«1. Los servidores que desarrollaron actividades de alto riesgo del DAS,
cobijados por los regimenes de transicion de que tratan los Decretos 1835 de
1994, 2090 de 2003 y la Ley 860 de 2003, tienen derecho a que se respeten
las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto, entendido como el
porcentaje o tasa de retorno, sefialados por los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989, sin embargo, el ingreso base de liquidacion es el previsto por
los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, este es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion ser& el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
gue expida el DANE.

2. Los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar las
pensiones aqui referidas son los devengados por el servidor que, de acuerdo
con el Decreto 1158 de 1994 y demas normas aplicables, constituyen la base de
cotizacion para pension. En el caso del personal del DAS de que tratan los
articulos 1y 2 del Decreto 2646 de 1994, la prima de riesgo prevista en este
decreto debe incluirse para liquidar la pension a partir de la entrada en
vigor de la Ley 860 de 2003, en los porcentajes sefialados por el articulo 2 de
la misma ley, es decir:

- En el 40%, desde el 26 de diciembre de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2007.
- En el 50%, desde el 31 de diciembre de 2007 hasta la incorporacion de los
servidores del DAS a otras entidades, por disposicion del Decreto 4057 de 2011.

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 1.° de agosto de 2013, radicacion: 4400123310002008150
01(0070-2011); C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
25 Radicado: 52001-23-33-000-2012-00143-01 (4403-2013).
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3. Si el empleador no cumplié la obligacion de realizar los descuentos en el
porcentaje a su cargo y el del empleado destinados a las cotizaciones para el
sistema de pensién sobre los factores devengados que, de conformidad con el
Decreto 1158 de 1994 y la Ley 860 de 2003, debian ser base de cotizacion o si
omitié el traslado de la cotizacién especial por alto riesgo, sin que la entidad de
prevision social hubiera adelantado las gestiones pertinentes para su cobro, ello
no es oponible al interesado para que la pension especial se reconozca y liquide
de acuerdo con los pardmetros indicados en esta sentencia.» (Subrayado fuera
del texto)

Segun lo expuesto, se procede a resolver el caso concreto a la luz de dichos
parametros.

Caso concreto

Con el propdésito de proferir un pronunciamiento sobre el particular, ha de tenerse en
cuenta, que lo pretendido en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho del que resulto la sentencia objeto de reparo fue la reliquidacién de la pension
de jubilacion del sefior Martin Enrique Jiménez Fuentes con base en los Decretos 1047
de 1978 y 1933 de 1989.

Atendiendo a las causales planteadas por la recurrente, la Sala se ocupara de
determinar si, en efecto, el cargo alegado respecto del reconocimiento de la prestacion
periodica reliquidada con violacion al debido proceso, se encuentra debidamente
fundamentado, caso en el cual se procedera al analisis de fondo y en caso negativo,
se procederd a analizar si la segunda causal invocada frente al reconocimiento
excesivo de la pensién estd llamada a prosperar y, por tanto, si resulta necesario
ordenar la reduccién de su monto segun la solicitud efectuada en el recurso.

Advierte la Sala que la accionante Unicamente sustenta la vulneracion al debido
proceso en la errGnea interpretacion que efectud el juez de conocimiento en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho de la normativa®® y la jurisprudencia
vigente?’; situacion que, a su juicio, genera un detrimento en los recursos destinados
a la financiacion del Sistema General de Seguridad Social en pensiones que la Nacion
debe administrar.

De lo planteado por la entidad puede inferirse que no se soporta con suficiencia ni se
traen en el recurso elementos sdlidos que den cuenta de que el juzgador incurrié en
una equivocacion que conlleve la presunta afectacion de las garantias al debido
proceso. Tampoco se alega circunstancia alguna que involucre la trasgresiéon al
derecho fundamental de defensa — el cual se encuentra atado con los principios de
celeridad, transparencia e imparcialidad —en la decisidn ni se pone en evidencia
irregularidad alguna en las etapas procesales surtidas en el proceso objeto de
discusion, por lo que, no estan dados los presupuestos para el estudio de la accion de
revision bajo la causal a) de la Ley 797 de 2003.

26 Articulos 1, 2, 6, 29, 48, 121, 123 inciso 2 y 124 de la Constitucion Politica; 1 de la Ley 33 de 1985; la Ley 100
de 1993; el Decreto 1158 de 1994 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

27 Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de
2017, SU- 631 de 2017 y T-039 de 2018, y los autos 326 de 2014 y 229 de 2017, emitidas por la Corte Constitucional
y la sentencia de unificacion de agosto 28 de 2018, emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado.
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Por tal motivo, no se continuard estudiando el reproche establecido en el escrito del
recurso respecto de la causal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y se proseguira
a efectuar las consideraciones pertinentes sobre el cargo restante.

Para el andlisis de la causal invocada en el literal b) del mencionado articulo,
corresponde al juez determinar si los supuestos facticos y juridicos esgrimidos por la
entidad recurrente encuadran dentro del contenido en ella dispuesto por el legislador,
a fin de examinar si es dable evaluar el fondo del asunto planteado.

Para la Sala los argumentos enunciados en el recurso estan referidos a exponer en
qué consiste la afectaciébn del patrimonio publico, ya que la UGPP establece
expresamente la diferencia monetaria y porcentual existente entre el monto sobre el
cual fue reconocida la prestacién perioddica y aquel sobre el que debié haber sido
liquidada y la proyeccion de pagos que se realizarian de mas, segun la orden judicial
segun la expectativa de vida de la pensionada.

Sefala la entidad recurrente que actualmente desembolsa a favor del sefior Martin
Enrique Jiménez Fuentes, una mesada pensional equivalente a $2.108.769 mte., valor
que confrontado con la liquidacion de la mesada que en derecho le corresponderia, la
cual ascendia a la suma de $1.352.485 mte., implica un incremento del 55,92% en la
pension ($756.284 mte. mensuales); situacién que constituye un menoscabo de los
recursos publicos de la seguridad social y que con la proyeccion de pagos de acuerdo
con la expectativa de vida del pensionado el valor presente actuarial indexado
equivaldria a $419.876.104.

Por tanto, al exponerse de manera sucinta la presunta afectacion al patrimonio publico,
la parte demandante puede cuestionar la presuncion de veracidad que cobija la
decision deprecada, pues indica y de manera sucinta la causal aludida, lo que habilita
a esta Corporacién a continuar con el estudio del asunto. De ahi que se examinara, si
en el caso concreto, se configura la consecuencia procesal prevista en el precepto
normativo mencionado, es decir, si el quantum de la pension desbordé el limite
legalmente establecido y si se dio a causa de la indebida aplicacion del precedente
jurisprudencial.

El reproche de la UGPP radica en el periodo de liquidacion y los factores sobre los
cuales se ordend efectuar el reconocimiento pensional, como quiera que, a su juicio,
el Tribunal debi6 cefirse al periodo establecido en los articulos 36 de la Ley 100 de
1993 y al computo de los factores sobre los cuales se efectuaron aportes y que
estuviesen enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Del material probatorio obrante en el expediente puede inferirse que el sefior Jiménez
Fuentes nacio el 10 de noviembre de 196128 y laboré para el DAS desde el 4 de agosto
de 1983 hasta el 30 de junio de 2006 en los siguientes cargos?®:

e A partir del 4 de agosto de 1983 como detective (déctilos-alumno) 4115-03
e A partir del 1 de marzo de 1984 como detective (dactilos) 4115-04.

e A partir del 7 de octubre de 1989 como detective agente grado 5

e A partir del 10 de febrero de 1993 como detective agente 6.

e A partir del 7 de julio de 1993 como detective agente 208-06.

28 Folio 7, indice 15y folio 70, C1.
2% De lo que se observa en la certificacion suscrita por el subdirector de talento humano. Folio 78 vuelto, C1.
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e A partir del 15 de marzo de 1994 como detective agente 208-07.

e A partir del 17 de octubre de 2000 como detective profesional 207-09, con el
cual se retiro del servicio desde el 1.° de julio de 2006, segun Resolucion 0722
del 20 de junio del mismo afio®°.

Segun certificacion emitida por la pagadora de la Seccional DAS Cesar de fecha 29
de junio de 2009 lo devengado por el sefior Jiménez Fuentes entre el 1.° de julio de
2005 y el 30 de junio de 2006 fue:

Afo 2005: sueldo bésico, bonificacion por servicios, prima de riesgo, prima de
servicio y prima de navidad.

Afio 2006: sueldo béasico, prima de vacaciones, bonificacion recreativa, factor por
vacaciones, prima de riesgo y vacaciones.

La extinta CAJANAL, en la Resolucién 1492 de 22 de febrero de 20064, le reconoci
al demandado una pension de mensual vitalicia por vejez, efectiva a partir del 1.° de
marzo de 2004, condicionada a demostrar el retiro efectivo del servicio. Para el efecto
tuvo en cuenta:

. Que labord 7405 dias

. Adquiri6 el estatus juridico el 3 de agosto de 2003.

. La liquidacion la efectu6 con el 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario promedio de 9 afos, 4 meses y 5 dias, conforme a lo establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

. Los factores que incluy6 fueron: asignaciéon basica, bonificacion por servicios
prestados y bonificaciébn por compensacion.

Posteriormente, la Resolucion 69500 del 19 de diciembre de 2006, CAJANAL reliquido
la pension de vejez por retiro definitivo del servicio, en cuantia de $772.15, prestacion
que se liquid6 aplicando una tasa de reemplazo del 75% promedio de lo devengado
entre el 1.° de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 2006, tomando como factores
salariales la asignacion basica y la bonificacién por servicios prestados; acto que fue
confirmado con la Resolucién 02226 del 31 de enero de 2008.

Ahora bien, se advierte que el demandante tuvo la calidad de detective del DAS desde
su vinculacion a la entidad como detective (dactilos-alumno) 4115-03 hasta la fecha
en que finalizé la relacion legal y reglamentaria como detective profesional 207-09;
motivo por el cual era destinatario del régimen especial de pensiones para los
servidores del DAS, aspecto que no discute la UGPP.

El Tribunal con sustento en la sentencia del 1. ° de agosto de 201332 — proferida por
la Seccion Segunda de esta colegiatura—, luego de concluir que el regimen aplicable
al sefior Jiménez Fuentes era el contenido en el Decreto 1933 de 1989 — concluyo6
que debian incluirse en la liquidacion de su pension de jubilacion todos aquellos
devengados en el Ultimo afo de servicio, tales como prima de navidad, servicios,
vacaciones y riesgo.

30 Folio 549 vuelto, C2.

31 Folio 92, C1.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 1.° de agosto de
2013, con radicado 44001-23-31-000-2008-00150-01 (00710-11).
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Sobre lo anterior, se resalta que, si bien es cierto que a partir de la expedicioén de los
articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, fueron reconocidos como elementos de la
transicion, la edad, tiempo de servicios y monto y que a partir de alli emergié un
conflicto entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre el IBL ante el cual,
se crearon dos lineas jurisprudenciales contrarias entre los dos érganos de cierre;
también lo es, que el juez natural de la causa, en el ejercicio de su autonomia e
independencia podia aplicar el derecho viviente de cualquiera, siempre y cuando
argumentara las razones por las cuales se apartaba del precedente emitido por una
de las dos instituciones antes mencionadas.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado consideré que debia atenderse en su
integridad la normativa precedente a la Ley 100 de 1993, esto es, de los Decretos
1047 de 1978 y 1933 de 1989 y el computo de los factores salariales regulados en el
articulo 18 del Decreto 1933 de 1989 y con ello, la inclusién de la totalidad de factores
devengados en el Ultimo afio con el criterio enunciativo. También, reitero la tesis segun
la cual, tratindose del régimen de transicion pensional, debian atenderse los
principios de favorabilidad e inescindibilidad para entender que los funcionarios del
DAS les era aplicable el régimen anterior; situacion consolidada en la sentencia del 4
de agosto de 2010 y conforme a la linea jurisprudencial construida para el régimen
especial mencionado.

Es de anotar que para el momento en el que se produjo la decisidbn que se revisa
estaban vigentes las tesis establecidas en dos sentencias de unificacién del Consejo
de Estado, emitidas el 4 de agosto de 2010 y el 1.° de agosto de 2013. En la primera,
como se expuso, se determin6 que el IBL de las pensiones de los beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 debe ser calculado conforme a las leyes
anteriores, incluyendo todas las sumas percibidas por el servidor de manera habitual
y periodica como contraprestacion del servicio, independientemente de su
denominacion. En la segunda sentencia, se destaco la importancia de considerar la
prima de riesgo en el calculo de las pensiones de jubilacion o vejez para los servidores
del DAS.

Asi las cosas, la sentencia objeto de revision fue el resultado del ejercicio de la
autonomia e independencia judicial en el analisis y resolucion de los casos que
constituyeron precedente vertical desarrollado al interior del Consejo de Estado®? y
atendio al criterio especial para los empleados del DAS, pues de conformidad con el
articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 el valor de la pensién debia ser equivalente al
75% del promedio de los salarios y primas de toda especie, recibidos durante el dltimo
afio de servicio, sustento que fue utilizado para la inclusion de la prima de riesgo y
otras prestaciones que no estaban previstas en el articulo 18 del Decreto 1933 de
1989, interpretacion que aplicaron las distintas autoridades judiciales del orden
nacional, tal y como sucedi6 con la sentencia objeto de revision.

En contraposicion con el precedente jurisprudencial mencionado, la sentencia del 28
de julio de 2022 representd un cambio significativo para la resolucion de los casos
judiciales al alinearse con los criterios establecidos en la sentencia del 28 de agosto
de 2018 y la postura adoptada por la Corte Constitucional a partir de la sentencia C-
258 de 2013. En relacion con el régimen especial de los servidores del DAS, esta
decision establecio «/...] en cuanto a los factores salariales, [...] que, por regla general,

33 Especificamente la sentencia del 1 de agosto de 2013, radicado 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-2011),
entre otras, sentencias del 27 de mayo de 2010 (0238-2008); 7 de julio de 2005 (2530-2004), 27 de abril de 2006
(3688-2004); 4 de octubre de 2007 (2003-016889-01) y; 8 de abril de 2010 (1026-2008).
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solo son computables los regulados en el Decreto 1158 de 1994 adicionado por la
prima de riesgo en los porcentajes sefalados por el articulo 2 de la Ley 860 de 2003».

No obstante, es crucial sefialar que esta misma sentencia establecié que en los
recursos extraordinarios de revision destinados a impugnar sentencias que hayan
reconocido u ordenado la reliquidacion de la pension basada en un criterio judicial
diferente alli expuesto, prevaleceria el principio de cosa juzgada. Veamos:

«[...] Tampoco puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en los regimenes
de transicién de los servidores del DAS, con fundamento en tesis anteriores que
sostuvo la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la cuales replanted la Sala Plena,
lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a
interponer recurso extraordinario de revisién contra sentencia ejecutoriada que haya
reconocido u ordenado la reliquidacion de la pension con fundamento en jurisprudencia
diferente a la ratio decidendi aqui expuesta, prevalecerd el caracter de cosa juzgada,
sin perjuicio de lo previsto en las causales de revision reguladas en el articulo 250 del
CPACA. [...]»

Entonces, dicha providencia delimito sus efectos a los casos pendientes de solucion
en sede administrativa y judicial, por lo que aquellos respecto de los cuales hubiera
operado la cosa juzgada, resultarian inmodificables.

Para esta Sala, aunque la reliquidacion de la prestacion ordenada en el proceso
ordinario excedi6é la cuantia, en razébn a que aument6 considerablemente el valor
reconocido en la prestacion al incluir la totalidad de los factores salariales devengados
por el sefior Martin Enrique Jiménez Fuentes, en condicidén de beneficiario del régimen
especial del DAS, tal situacion no constituye por si sola la configuracién de la causal
alegada pues obedecio al criterio jurisprudencial vigente a la fecha en que se expidio
el fallo, como pasaréa a explicarse.

Como ya quedara expuesto, la sentencia objeto de revision fue proferida el 27 de
noviembre de 2014 y quedd ejecutoriada el 5 de diciembre de 2014; es decir, en
vigencia de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y mucho antes de que
se profirieran las sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2018 y 28 de julio de
2022. En tal virtud, las reglas de éstas ultimas no se pueden aplicar a una situacion
gue hizo transito a cosa juzgada.

La UGPP argumenta desconocimiento del precedente jurisprudencial desarrollado por
la Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013
y SU-230 de 201534, en el sentido de establecer que el IBL debi6é haber sido tomado
como aspecto ajeno a la transicién y que sélo podrian tomarse como factores de
liquidacion aquellos ingresos causados por el beneficiario, con caracter remunerativo
del servicio y sobre los cuales se hubieran realizado las cotizaciones respectivas. La
Sala observa que, en ningln momento, el recurrente expuso de manera puntual las
irregularidades que en el proceso llevaron a reconocer los factores o su inclusion de
manera no legal. Si en gracia de discusion, la entidad hubiese precisado lo anterior,
este cargo por si mismo resultaria insuficiente, pues no puede perderse de vista que
la jurisprudencia vigente que fue aplicada por el fallador le permitia reconocer los
factores discutidos para la liquidacion de la pension.

34 Ademas de aquellas que fueron enunciadas en el acapite “Accion especial de revisién”.
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Por lo mencionado, contrario a lo que alega la parte accionante, el juez de
conocimiento aplico el criterio jurisprudencial adecuado desarrollado por el Consejo
de Estado, maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, luego de considerar la
obligatoriedad del precedente vertical y la sujecion al superior funcional; motivo por el
cual no se advierte una actuacion caprichosa, arbitraria o contraria a derecho, por el
contrario, se encuentra razonablemente sustentada y fundamentada.

En suma, esta Subseccidn estima que la tipificacion de la causal b) del articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 no puede condicionarse Unicamente al hecho objetivo de que se
haya otorgado una suma periédica superior a la legalmente establecida y que esta
haya resultado de una disyuntiva hermenéutica, sino que, la razén para reconocer el
incremento debe ser fruto de una infraccion evidente y contraria al ordenamiento
juridico; circunstancia que, se itera, no se avizora en el caso concreto pues, la
reliquidacion ordenada fue reconocida con sustento en la interpretacion y se aline6
con el criterio jurisprudencial vigente para la época en la que se profirié la decision.

Ademas, tal como dijo la sentencia que unific los criterios para el reconocimiento y
reliquidacion de la pension de jubilacion de los servidores del DAS, resalto el
acatamiento de la institucion juridica de cosa juzgada sobre la procedencia de los
recursos extraordinarios de revisibn que se presentaren por la aplicacion de la
disparidad de criterios que se desarrollaron al interior de la jurisdiccidon previo a la
expedicion de las decisiones ahora vigentes.

En consecuencia, no qued6 demostrada la trasgresion de las normas legales y
constitucionales alegadas por la UGPP vy, por tal motivo se declarara infundada la
accion.

De la condena en costas

Sobre la condena en costas, es importante aclarar que la jurisprudencia de la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado venia aplicando el criterio
objetivo valorativo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, segun el
cual, en toda sentencia, el juez procedera a su reconocimiento cuando encuentre
demostrado en el proceso que estas se causaron, sin que en esa valoracion fuera
relevante analizar si las partes actuaron de manera temeraria, malintencionada o de
mala fe. No obstante, dicho criterio fue variado con la adicion efectuada por el articulo
47 de la Ley 2081 de 2021, en el que se indica que la condena en costas es viable,
siempre que se acredite que la parte vencida obré6 con manifiesta carencia de
fundamento legal.

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la Subseccion
A de esta Seccion, aclara que adopto la postura en virtud de la cual, se debera analizar
la conducta desplegada por las partes en el proceso, conforme al inciso 2 del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, se observa que la accién especial de revision no carece de
fundamentacion legal que dé lugar a la condena en costas, por el contrario, en el
escrito contentivo del recurso la UGPP expuso argumentos razonables en defensa
juridica de sus intereses. En consecuencia, no se impondra condena en costas a la
parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
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Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Declarar infundada la accion de revision presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), por las causales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003 respecto de la sentencia del 27 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, que confirmé parcialmente la providencia del Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar del 14 de noviembre de 2014, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la persona juridica Lydm Consultoria &
Asesoria Juridica S.A.S., identificada con numero de identificacion tributaria
900.616.726-8, cuyo objeto social principal es la prestacion de servicios juridicos, para
actuar en calidad de apoderada de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, visible en el indice 48 de SAMAL.

Cuarto: Reconocer personeria a la abogada Lucia Arbelaez de Tobon, portadora de
la tarjeta profesional 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura, quien ademas
actla como representante legal de la sociedad identificada en el numeral anterior, para
que actue dentro del proceso de la referencia en calidad de apoderada general de la
UGPP conforme al poder conferido mediante escritura publica visible en el indice 48
de la plataforma digital SAMAI.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho al despacho de origen, haganse las anotaciones
pertinentes en el sistema informatico SAMAI y archivese el expediente de la accion
especial de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
LOS MAGISTRADOS,

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electronicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente
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