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Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
NEMM, contra la sentencia proferida el 30 de abril de 2024
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, en el proceso que instauré contra

DMNTC S.A.S. y RMS S.A.S.

Se admite el impedimento presentado por la magistrada
Jimena Isabel Godoy Fajardo, por la causal 1.2 del articulo

141 del Codigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

NEMM llamo a juicio a DMNTC
S.A.S. y, solidariamente, a Relianz Mining Solution S.A.S.
para que se declarara que el auxilio de sostenimiento que
recibié durante la relacion laboral es constitutivo de salario.
En consecuencia, solicité la reliquidacién del auxilio de

cesantia y sus intereses, las primas de servicio, las
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vacaciones, los aportes a seguridad social en salud, pension
y riesgos laborales. Pidi6 condena por indemnizacion
moratoria, sancion por no consignacion de la cesantia y las

costas del proceso.

Enlo que interesa al recurso extraordinario, expuso que
el 8 de enero de 2010, fue contratado por DMNTC S.A.S.
para desempenar el cargo de «especialista servicio mecdnico»,
por virtud del contrato de prestacion de servicios que su
empleador suscribié con Gecolsa S.A., hoy Relianz Mining,
para el mantenimiento «general y eléctrico de los equipos
pesados de explotacion minera» de propiedad de Carbones de

la Jagua S.A., en la Jagua de Ibirico, Cesar.

Conté que el ultimo salario fue de $1.024.688 vy,
ademas, devengd un auxilio de sostenimiento de $1.244.325.
Que el 7 de marzo de 2016, la empresa «le hizo firmar una
carta de renuncia», dada su condicion de debilidad manifiesta
y, al dia siguiente, suscribié una transaccion, en la que no se
incluy6 el auxilio sostenimiento (fls. 2 a 11 cdno. 1 exp.

digital).

RMS S.A.S. se opuso a las pretensiones y plante6 las
excepciones de ausencia de acreditacion de los
presupuestos para la vinculaciéon en solidaridad de RMS
S.A.S. por el demandante, el auxilio de sostenimiento y
transporte no constituye salario, cobro de lo no debido
por ausencia de causal legal entre el demandante y RMS
S.A.S,, las pretensiones de esta demanda constituyen cosa

juzgada, buena fe, compensacién y prescripcion.
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Nego6 haber firmado un contrato con Carbones de la
Jagua para el mantenimiento de equipos y dijo que no le
constaba si DMNTC S.AS. era el empleador de Ila
accionante (fls. 147 a 157 cdno. 1 exp. digital).

DMNTC S.A.S., se opuso al éxito de las pretensiones y
propuso las excepciones de cosa juzgada, cobro de lo no
debido, ausencia de causa, inexistencia de la obligacién,

buena fe, prescripcion y pago.

Expuso que la relacién laboral con el actor se dio con
ocasion del contrato suscrito con Mantenimientos y Servicios
Técnicos Mineros Ltda y que «por procesos de fusion, sus
trabajadores pasaron a DMNTC Ltda (sic)». Aclaré que el
ultimo salario basico del demandante fue de $1.024.688,
mensuales, y que el auxilio de sostenimiento «era una
herramienta de trabajo del demandante que no constituia
factor salarial por expresa disposicion entre las partes de

conformidad con el articulo 128 del C.S.T».

Anadié que el auxilio solo se entregaba mientras el
trabajador estuviera asignado a un proyecto minero, de
suerte que «en los casos en que este no se encontrara alld no
se le pagaba». Que tampoco se sufragaba cuando estaba en
vacaciones o incapacitado y, en todo caso, tenia destinacion
definida, pues cubria costos de «habitacion, alimentacion,
medicamentos, llamadas teleféonicas, lavanderia y demds, con
el fin de garantizar que durante el tiempo que el trabajador se
encontrara asignado al proyecto minero este pudiera vivir en

condiciones dignas».
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Rematé que el laborante no podia disponer libre e
inmediatamente de aquellos recursos, toda vez que si no
estaba «asignado al proyecto minero debia retornar el dinero

entregado» (fls. 182 a 207 cdno.1 exp. digital).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de octubre de 2021, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soledad absolvié a las demandadas. Declaré
probada la excepcion de transaccién y cosa juzgada
propuesta por DMNTC S.A.S. y condendé en costas al
accionante (fl.1 arch. 22 exp digital).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion del actor, el Tribunal decidi6
confirmar la sentencia, con costas a su cargo. Delimit6 el
problema juridico a dilucidar si el auxilio de sostenimiento
que percibia el actor era factor salarial y, en caso positivo, si

habia lugar a conceder las pretensiones.

Dejo por fuera de debate que el 8 de enero de 2010, el
actor fue contratado a término fijo inferior a un afio por
«Mantenimientos y Servicios Técnicos Mineros Ltda»; el 10 de
febrero de 2012, pas6 a su contrato a término indefinido en
el cargo de técnico mecanico. La empresa fue absorbida por
DMNTC S.A.S. en virtud de un proceso de fusién, por

manera que hubo sustitucién patronal.
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Igualmente, que el Ultimo cargo ocupado fue el de
especialista en servicio mecanico, con un salario final de
$1.024.688 mensuales. Que la relaciéon laboral terminé el 7
de marzo de 2016 por renuncia y que, al dia siguiente,
firmaron una transaccién donde acordaron el pago de
$14.000.000 «para transar cualquier diferencia laboral que
pudiese existir por la vigencia, ejecucion y terminacién de la
relacion laboral (...) en especial cualquier eventual derecho
derivado del estado de salud (...) y en general cualquier
derecho cierto o incierto, legal o extralegal derivado del acto

juridico que los unio».

Estim6é que, como debia dilucidar si el auxilio de
sostenimiento era salario, bastaba observar que dicho pago
«estaba destinado a cubrir los gastos en que incurriera el
demandante por concepto de lavanderia, elementos de aseo,
llamadas telefonicas, gastos varios por refrigerio,
medicamentos, transporte, alimentacion y vivienda». Asi se
deduce de la demanda y su contestacion y, ademas, se
acredito con el documento de 8 de febrero de 2010, en el que
se excluy6 dicho rubro de la base salarial, en los términos del

articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Tras reproducir los articulos 127 y 128 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y las sentencias CS] SL5159-2018,
CSJ SL3231-2020, CC C-521-1995 y CSJ SL1220-2017,
descendi6 al estudio del acervo probatorio. De la clausula 9
de los contratos de trabajo suscritos por las partes el 8 de
enero de 2010 y el 10 de febrero de 2012, extrajo que el
auxilio de sostenimiento «no constituye base salarial y en

especial para la liquidacion de prestaciones sociales ninguno
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de los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordado,
convencional o contractualmente u otorgados unilateralmente
en forma extralegal enumerados en el articulo 15 de la Ley 50

de 1990».

Aseverd que, en una clausula especial, los contratantes
definieron que la finalidad de ese pago era cubrir «gastos de
lavanderia, elementos de aseo, Illamadas telefonicas,
medicamentos y refrigerios en aras de que el trabajador
pudiera vivir dignamente y adicionalmente que su pago seria

anticipado».

Observo que el 1 de enero de 2011, se convino que el
auxilio de sostenimiento y de transporte se pagaria siempre
que el trabajador «estuviera prestando sus servicios en LA
JAGUA DE IBIRICO» y que dejaria de sufragarse en caso de

traslado a otro lugar donde la compaiiia tuviera operaciones.

Destacé que en los articulos 17 y 30 de la convencién
colectiva de trabajo, se convino que el auxilio era una
herramienta destinada a solventar traslado y vivienda digna
de los trabajadores en los diferentes frentes de trabajo.
Ademas, se pagaba anticipadamente «por lo que, si no era
utilizado por el trabajador al que era otorgado, podria ser
descontado de su siguiente salario». Concluydé que «de
ninguna manera tal concepto era otorgado como retribucion al
trabajo, pues de ser asi no tendria sentido descontarlo en caso
de no utilizarlo, pues, a la postre, el servicio ya efectuado por

parte del trabajador».
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Consider6 que las testigos fueron coincidentes en
declarar el destino del pago. Lizbeth Maria Noriega Padilla,
especialista en Talento Humano de DMNTC S.A.S., explicé
que se otorgaba unicamente al personal que trabaja en
proyectos mineros, no era parte del salario y se sufragaba en
forma anticipada, para cubrir gastos de hospedaje,
transporte intermunicipal, alimentaciéon y otras necesidades
basicas. Que a pesar de que no se exigiera la justificacion de
los gastos debido a la informalidad de las localidades donde
operaban, desde el momento de la contratacion, se le

informaba sobre su uso adecuado.

Juan Carlos Hernandez Diaz, supervisor administrativo
y de operaciones en DMNTC S.A.S. hasta enero de 2021,
sostuvo que el auxilio de sostenimiento era una ayuda no
salarial otorgada exclusivamente a empleados asignados a
proyectos mineros en Cesar y La Guajira, que no a
trabajadores en localidades como Soledad o Galapa y cesaba

durante incapacidades, permisos o vacaciones.

Destaco que aunque el demandante negd6 haber firmado
la clausula de sostenimiento, reconocié expresamente la
firma impuesta en el contrato de trabajo y no presento
prueba de vicios en el consentimiento, de suerte que no

quedaba duda de la eficacia probatoria del documento.

Reiter6 que el auxilio de sostenimiento no era salario,
en la medida en que «en el contrato quedo establecido de
forma expresa que el mismo no podia ser tenido como tal, asi
como también se precis6 lo mismo en los testimonios

recepcionados por el juez de instancia». Afiadié que también
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estaba probado que dicho devengo era una herramienta de
trabajo para el cumplimiento de sus labores, en aras de evitar

unos gastos al trabajador.

Por ultimo, estimé inadmisible que el promotor del
juicio pretendiera un analisis del contrato de transaccion,
bajo el prisma de la prohibicion legal de negociar derechos
ciertos e indiscutibles, como quiera que no fue un punto
debatido en el proceso, «evidencidndose que ninguna de las
demandadas en sus contestaciones hicieron referencia a
dicha pretension». Agregé que solo le era posible
pronunciarse sobre las materias especificas, debidamente
sustentadas en la apelacion y que «el juez de instancia no
realizo el estudio (...) por cuanto no hizo parte del litigio», de

suerte que no era viable realizar un examen de lo transigido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el actor, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante 2 cargos replicados por la demandada,
pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para que,
en sede de instancia, revoque el fallo de primer grado y, en
su lugar, acceda a las suplicas de la demanda. Se estudiaran
en conjunto, como quiera que exponen argumentos similares

y se complementan.
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VI. CARGO PRIMERO

Por via indirecta, denuncia aplicacién indebida de los
articulos 53 de la Constitucion Politica, 13, 34, 65, 127, 128
y 130 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 99 de la Ley 50 de
1990. Sostiene que la violacibn se produjo como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

% No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento y transporte estaba destinado a retribuir el
servicio prestado en el proyecto minero.

% No dar por demostrado, estandolo, que la empresa no fue
clara, precisa y concreta en discriminar los valores individuales
a cada item del auxilio de sostenimiento y transporte.

% No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento y transporte se entregaba de forma habitual,
periédica y permanente durante toda la relacion laboral.

K2

% No dar por demostrado, estandolo, que la empresa no ejercia
ningun control sobre el gasto o destinacion especifica del auxilio
de sostenimiento y transporte.

% No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento y transporte era entregado de forma directa al
trabajador.

R?

% No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento y transporte entraba directamente al patrimonio
del trabajador.

% No dar por demostrado, estandolo, que el auxilio de
sostenimiento y transporte estaba compuesto por transporte,
alimentacién, habitacién, medicamentos, llamadas telefénicas y
lavanderia.

Como pruebas mal valoradas denuncia el comprobante
de pago, la carta de exclusion salarial del auxilio de
sostenimiento y transporte, la convencién colectiva de
trabajo y el interrogatorio al representante legal de DMNTC

S.A.S.
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Sostiene que el Tribunal se equivocé por haber colegido
que el auxilio de sostenimiento que «se entregaba por
adelantado y podia ser descontado de su siguiente salario»,
no era retributivo del servicio. Que a ese desafuero arribé
porque se abstuvo de valorar en forma integral los elementos
de prueba, que reflejan una realidad distinta a la obtenida.
Que los comprobantes de némina dan cuenta de que, desde
el inicio de la relacion, el empleador sufragé habitual y

peridodicamente los auxilios a los que resto caracter salarial.

Asevera que en el interrogatorio de parte, el
representante legal de DMNTC S.A.S. confes6 que «el auxilio
de sostenimiento se paga mientras el trabajador esté asignado
a un proyecto minero y que tiene fin especifico, destinado a
que el trabajador pueda disponer de él y cubrir gastos de
traslado y vivir en condiciones dignas», etc. Que tal
aseveracion le reporta consecuencias juridicas adversas, en

tanto admitié que tal devengo retribuia el servicio.

Sostiene que la documental sobre desalarizaciéon y la
convencion colectiva de trabajo fueron mal apreciadas, pues
«solamente las tuvo en cuenta para determinar la aceptacion
del pacto de exclusion salarial (...) sin entrar a estudiar de
fondo los valores y conceptos que eran entregados al
trabajador». Que ignoro lo preceptuado en el articulo 130 del
Codigo Sustantivo del Trabajo sobre el «deber de especificar
el valor cancelado por cada rubro que haga parte de los
vidticos permanentes» y, por no hacerlo, debe entenderse que

es salario.
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VII. CARGO SEGUNDO

Acusa violacion directa por interpretacion errénea de
los articulos 53 de la Constitucion Politica, 13, 127, 128 y

130 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Aduce que, en su ejercicio interpretativo, el Tribunal
desconocié que es salario todo lo percibido por el trabajador
por la prestacion del servicio, como lo tiene definido la Corte

en las reglas que desapercibié y que asi relaciona:

1.Si con arreglo al articulo 127 del CST, es salario todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adopte, sumado a que el derecho del trabajo es por definicion,
un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a
través de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o
disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es. (CS],
SL1798-2018).

2.La ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello
que por esencia es salario, deje de serlo. (CSJ radicado No 39475,
sentencia 13 junio de 2012).

3. Por otra parte, el articulo 128 del CST, modificado por el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente
a las partes de la relacién laboral para excluir el caracter salarial
de ciertos pagos extralegales, habituales u ocasionales, tales
como la alimentacién, habitacibn o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha
facultad no puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de
modo que por esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el
caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277,
CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1437- 2018, CS]
SL1798-2018, CS] SL.2852-2018, CS] SL1899-2019).

4. Por lo tanto, no es correcto afirmar que se puede
desalarizar o despojar del valor de salario a un pago que tiene esa
naturaleza, sino, mas bien, anticiparse a precisar que un pago
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esencialmente no retributivo, en definitiva, no es salario por
decisiéon de las partes. (CSJ], SL1798-2018).

5. Bajo esta consideracion, el empleador es quien tiene la
carga de probar que su destinaciéon tiene una causa no
remunerativa. (CSJ, SL12220-2017).

Arguye que el Tribunal desconoci6 la linea de
pensamiento de la Corte, como quiera que, conforme el texto
de los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
los pagos que en esencia son retributivos del servicio no
pueden ser desalarizados, ni su naturaleza cambiada a
través de acuerdos, pactos o convenciones colectivas de

trabajo en tanto adolecen de ineficacia.

Considera que la interpretacion del ad quem fue
claramente violatoria de los derechos minimos e
irrenunciables del trabajador, de suerte que infringio el
articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de orden

imperativo.

VIII. REPLICA

RMS S.AS. asegura que el Tribunal no ignoro6 las
disposiciones constitucionales y legales denunciadas.
Ademas, del analisis de las pruebas coligié que las partes
habian convenido que el auxilio de no era factor salarial,
sino una herramienta laboral con destino especifico,

conocido por el demandante al momento del pago.
DMNTC S.A.S. asegura que las acusaciones estan

llamadas al fracaso, en la medida en que desde las instancias

quedo definida la declaratoria de cosa juzgada derivada de la
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firma de la transacciéon que no fue atacada por el recurrente,

lo que conduce a que la decisién deba mantenerse.

IX. CONSIDERACIONES

Al margen de la discusién estd que el demandante
presto el servicio técnico especializado en la Jagua de Ibirico
desde el 8 de enero de 2010 hasta el 16 de marzo de 2016
cuando renuncié. Tampoco que, al dia siguiente, las partes
transigieron sus diferencias en la suma de $14.000.000, que
cubriria todo derecho futuro relacionado con la salud del

trabajador o derivado del contrato de trabajo.

La censura cuestiona que el juzgador de la alzada
concluyera que, a pesar de la continuidad y permanencia de
los pagos, el auxilio de sostenimiento no fue constitutivo de
salario porque asi se pacté en el contrato de trabajo, sus

anexos y la convencién colectiva.

Para negar las pretensiones, el juzgador de la alzada dio
validez al acuerdo de desalarizacién incorporado en el
contrato y la convencion colectiva de trabajo. Infirié que el
actor no podia desconocer su contenido, menos si no estaba
acreditado que los pagos fueron consecuencia de la
prestacion del servicio. Afadié que si bien, esta probada la
percepcién del auxilio de sostenimiento, su pago estaba
destinado a compensar los gastos de vivienda, traslado,

alimentacidén, entre otros.

Sobre los derechos minimos, la Sala tiene adoctrinado

que la relacién salario-prestacién personal del servicio,
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constituye el nucleo esencial del contrato de trabajo, tal cual
se desprende del articulo 22 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo. Ha dicho que la regla general es que los pagos a un
trabajador son retributivos de la labor, salvo que se defina
claramente que tienen una génesis distinta o una finalidad

diferente. En sentencia CSJ SL4866-2020, se discurri6:

Pero tampoco hay que olvidar, que la Sala ha sostenido, que el
binomio salario-prestacion personal del servicio es el objeto
principal del contrato de trabajo y, por consiguiente, los pagos
realizados por el empleador al trabajador por regla general son
retributivos, a menos que resulte claro que su entrega obedece a
una finalidad distinta; de manera que contrario a lo que sostuvo
el fallador colegiado, es el empleador quien tiene la carga de
probar que su destinacion tiene una causa no remunerativa.

En sentencia CS] SL8216-2016, la Corte senalo6:

Se pacté asi, en favor del trabajador el pago de $362.000 mensuales a
titulo de auxilio y se le resto incidencia salarial. Sin embargo, en dicho
documento no se presenté una explicacién circunstancial del objetivo de
ese pago, ya que no se justifico para qué se entrega, cudl es su finalidad
o qué objetivo cumple de cara a las funciones asignadas al trabajador.
Es decir, las partes en el referido convenio le niegan incidencia salarial
a ese concepto sin mds, de lo que habria que concluir que se trata de un
pago que tiene como causa inmediata retribuir el servicio subordinado
del demandante.

Es que los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, subrogados en su orden por los articulos 14 y 15 de
la Ley 50 de 1990, regulan los elementos integrantes del
salario y los pagos que no lo constituyen. Es salario «todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma

o0 denominacion que se adopte».
Aunque el segundo de los mencionados preceptos

permite restar naturaleza salarial a algunos devengos, ello no

significa que por la celebracibn de un «acuerdo de
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desalarizacion», lo recibido por el trabajador en dinero o en
especie, no sea salario en los términos del articulo 127 ibidem
pues, como se dijo, si retribuye directamente el servicio,
tendra dicho caracter. En sentencia CS] SL403-2013, se

expuso:

[...] no estd de mas reiterar en esta oportunidad, la posiciéon que,
de vieja data, viene sosteniendo la jurisprudencia laboral frente
a la definicion de salario conforme a los articulos 127 y 128 del
CST. Conviene traerla a colacibn en razén a que todavia
persisten, por parte de algunos empleadores, practicas laborales
consistentes en que, so pretexto de la facultad otorgada por el
citado articulo 128 modificado por el 15 de la Ley 50 de 1990,
celebran pactos salariales con los trabajadores con el propésito
de restarle el caracter salarial a pagos que por esencia lo son, no
obstante que son ineficaces, como sucedié en el sublite.

En sentencia del 12 de febrero de 1993 (radicaciéon 5481), al
referirse a la interpretacién de los arts. 127 y 128 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la ley 50 de 1990, esta Sala
expuso lo siguiente:

Determinar cudles de los pagos que el trabajador recibe del empleador
constituyen salario y cudles no, es tema de innegable relevancia para las
relaciones obrero-patronales, tanto individuales como colectivas, por lo
cual se hace necesario distinguir el ‘salario’ propiamente dicho de otras
remuneraciones y beneficios que también recibe el trabajador por razén de
su trabajo o con ocasion del mismo, cuales son las ‘prestaciones sociales’,
las indemnizaciones y los ‘descansos, segtin clasificacion empleada hace
ya tiempo por nuestra legislacion positiva y de usanza predominante en el
lenguaje ordinario de la vida laboral. [...]

a).- El pago del salario, desde el punto de vista juridico, es la principal
obligacion de quien se beneficia del trabajo subordinado ajeno, como que
constituye ordinariamente la contraprestacion primordial y mds
importante de la actividad desplegada por el trabajador. El salario aparece
asi como la remuneracion mds inmediata o directa que el trabajador recibe
por la transmision que hace de su fuerza de trabajo para ponerla a
disposiciéon del empleador, por lo cual se considera uno de los elementos
esenciales de toda relacién de trabajo, sin que importe la forma juridica --
contrato de trabajo o relacion legal y reglamentaria-- que regule la
prestacién personal subordinada de servicios. [...]

3.- La clasificacion de los beneficios laborales que se ha dejado expuesta,
de conformidad con nuestras normas positivas reguladoras de las
relaciones entre trabajadores y empleadores del sector privado, permite
resolver fdcilmente el asunto bajo examen, pues aplicando los anteriores
conceptos al caso litigado se impone concluir que no interpreto
erréoneamente el Tribunal el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
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ni tampoco dejo de aplicar el 128 del mismo ordenamiento. Estas normas,
en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccién de los
articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1.990, puesto que dichos preceptos no
disponen, como pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus
textos, que un pago que realmente remunera el servicio, y por tanto
constituye salario, ya no lo sea en virtud de disposicion unilateral del
empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores.

En ese orden, la simple suscripciéon del acuerdo no se
erige como obstaculo insalvable, que impida descubrir el
caracter salarial de un beneficio o incentivo reconocido por el
empleador. Por ello, si se acredita que tal erogacién halla
venero en la prestaciéon del servicio, la eficacia de tal pacto
deviene seriamente comprometida, de suerte que queda por
fuera de la posibilidad autorizada en el articulo 128 «aun
cuando exista estipulacion en contrario, ya que se impone la
realidad sobre las formalidades» (CS] SL3272-2018, que
reiter6 CSJ SL, 12 feb. 1993, rad. 5481).

En sentencia CSJ] SL5159-2018, la Corte deline6é una
serie de parametros utiles e imprescindibles a la hora de

definir si un pago es salario:

3. 2. CRITERIOS PARA DELIMITAR EL SALARIO

Atras se explicé que es salario toda ventaja patrimonial que
recibe el trabajador como consecuencia del servicio prestado u
ofrecido. Es decir, todo lo que retribuya su trabajo. Por tanto, no
son salario las sumas que entrega el empleador por causa
distinta a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De
esta forma, no son tal, (i) las sumas recibidas por el trabajador
en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempeiiar a cabalidad sus funciones,
tales como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes; (ii) las prestaciones
sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada
al transporte y representacion; (iv) las sumas ocasionales y
entregadas por mera liberalidad del empleador que, desde luego,
no oculten o disimulen un propésito retributivo del trabajo.
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Aunque esta Corporacién en algunas oportunidades se ha
apoyado en criterios auxiliares tales como la habitualidad del
pago (CSJ SL1798-2018) o la proporcionalidad respecto al total
de los ingresos (CS] SL, 27 nov. 2012, rad. 42277), debe
entenderse que estas referencias son contingentes y, en ultimas,
han sido utilizadas para descifrar la naturaleza retributiva de un
emolumento. Quiere decir lo anterior, que el criterio conclusivo o
de cierre de si un pago es o no salario, consiste en determinar si
su_entrega tiene como causa el trabajo prestado u ofrecido. De

otra forma: si esa ventaja patrimonial se ha recibido como
contraprestaciéon o retribucién del trabajo. (Resalta la Sala).

De acuerdo con lo anterior, podrian existir créditos ocasionales
salariales, si, en efecto, retribuyen el servicio; también dineros
que en funcién del total de los ingresos representen un
porcentaje minusculo y, sin embargo, sean salario. Por ello, en
esta oportunidad, vale la pena insistir en que el salario se define
por su destino: la retribucién de la actividad laboral contratada.

Si bien, la habitualidad no es un criterio concluyente
para definir el caracter salarial de un pago, si se demuestra
que fue periédico y permanente, el empleador debe acreditar
que no retribuy6 directamente el servicio, pese a que se
hubiera pactado su desalarizacion. En providencia CS]J

SL986-2021, se anoto:

[...] si el demandante acredité que el pago era habitual, periédico
y permanente, al empleador le correspondia demostrar que su
finalidad era contribuir en la prestacién eficiente del servicio,
mas no su remuneracion, y no dar por descontado y en forma
automatica con la simple mencién de la empleadora, que se debia
partir del hecho de que «tales dineros eran consignados para
solventar gastos propios de la operaciéon del vehiculo, incluido
manutencién y hospedaje, que tiene relaciéon directa con la
operacion de transporte de buses intermunicipales bajo el rubro de
gastos de viaje, cuyo monto era variable en la medida que
atendian el recorrido efectuado de las rutas programadas», y que
la prueba en contrario, recaia nuevamente en el trabajador.

Dicho lo anterior, la Sala procede al estudio de las

pruebas denunciadas como mal apreciadas por el Tribunal.
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El documento suscrito entre Noé Enrique Manjarrésy
Mantenimientos y Servicios Técnicos Mineros, hoy DMNTC
S.A.S., el 8 de enero de 2012 (fls. 145 Cuad. 2 GD), devela
que las partes convinieron un pago de $35.320 a titulo de
«AUXILIO DE SOSTENIMIENTO que cubre los gastos en que incurre
el empleado por lavanderia, elementos de aseo personal,
llamadas telefénicas, gastos varios como refrigerios y
medicamentos», durante el tiempo en que «esté prestando sus
servicios en LA JAGUA DE IBIRICO, por tal razon este auxilio
dejara de cancelarse cuando el trabajador sea trasladado a

otro lugar donde la compariia tenga operaciones».

A juicio de la Sala, es claro que el auxilio de
sostenimiento tuvo el propodsito de retribuir el servicio
prestado por Noe Enrique Manjarrés como técnico mecanico
del proyecto La Jagua. Asi lo refiri6 el empleador cuando
adujo que sélo seria pagado si la labor era ejecutada en el
proyecto minero. Este condicionamiento no puede ser
entendido sino como que el pago dependia de la ejecucion de
la actividad contratada, toda vez que las erogaciones por
vivienda, alimentaciéon y transporte, forman parte de los
gastos que regularmente se solventan con los ingresos
percibidos por el trabajador. De esta suerte, el hecho de que
se convenga que parte de la remuneracién se destinara a la
atencion de aquellos conceptos, no pasa de ser un distractor
utilizado con la pretensién de desconocer el caracter salarial

de dichos devengos.
La conclusiéon que ya se perfila a esta altura del analisis

cobra mayor robustez, si se observa que, en el articulo 17 de

la convenciéon suscrita entre DMNTC S.A.S. y Sintraime
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(cdno. 2 fls. 252 a 267 exp. digital), las partes acordaron que
dicho auxilio era «una herramienta de trabajo (...) para todos
los trabajadores cubiertos por la Convencion Colectiva o que
se acojan a ella y laboren en proyectos mineros de la Guajira
Yy Cesar». Evidentemente, se adquiere mayor certeza de que
dicho beneficio seria reconocido y pagado a los empleados
que laboraran en los proyectos mineros, como era el caso de
Manjarrés Morodn, quien siempre fungié como Técnico

Mecanico del proyecto minero La Jagua.

De los desprendibles de némina (fls. 24 a 88), se extrae
que el auxilio de marras fue habitualmente pagado durante
el transcurso de toda la atadura contractual, en sumas de
$808.104 para 2010, $848.548 para 2011, $1.201.461 para
2012, $1.244.325 para 2013 y, variable entre $422.821 y
$1.202.848 para 2014 a 2016.

Adicionalmente, al responder las preguntas formuladas
en el interrogatorio de parte, el representante legal de
DMNTC S.A.S. admitié que el auxilio de sostenimiento solo
se pagaba «al personal asignado a los proyectos mineros del
Cesary la Guajira«; ademas, que no se llevaba ningiin control
sobre la destinacién del dinero pagado y, en todo caso, de
cara a una ausencia, licencia o incapacidad, en el mes
siguiente se hacia el descuento, dado que se trataba de un

pago anticipado.

Como profusamente lo ha dicho la Corporacion, para
que exista confesion se requiere que el absolvente acepte un
hecho que genera consecuencias adversas a la parte que

representa, segun los términos del articulo 191 del Coédigo
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Procesal del Trabajo. Esta hip6tesis es la que se vislumbra
en este evento, y sirve para hacer mas patente el desacierto

del fallador de segundo nivel.

No obstante, los cargos no podran prosperar como
quiera que la censura no se preocup6 por derruir la negativa
del juzgador de la alzada de incursionar en el analisis de la
transaccion, que genero la prosperidad de la excepcién de
cosa juzgada por parte del fallador de la instancia inicial. En
ese orden, esta premisa no combatida genera que el fallo
confutado mantenga la presuncién de acierto y legalidad que

lo ampara.

En consecuencia, los cargos no prosperan, Sin
imposiciéon de costas porque el recurso del demandante

devino util para rectificar la doctrina del Tribunal.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 30 de abril de 2024 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
dentro del proceso seguido por NEMM contra DMNTC S.A.S
y RMS S.A.S.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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