Radicado: 25000-23-37-000-2017-01188-01 (24499)
Demandante: BB LTDAY OTROS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO'

Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2017-011888-01 (24499)

Demandante: BB LTDA Y OTROS?

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Temas: Renta 2010. Sancién por devolucion improcedente. Caducidad
facultad sancionatoria. Nulidad parcial acto de determinacion

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 25 de octubre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que en la parte resolutiva dispuso:

«Se DECLARA la nulidad parcial de la Resolucién Sancién nro. 312412016000015 del 23
de marzo de 2016 y de la Resolucién 002204 del 03 de abril de 2017, por medio de las
cuales la DIAN le impuso a BB LTDA sancion por devolucién improcedente del saldo a
favor registrado en la declaracion de renta del afio gravable 2010.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se DECLARA que BB L TDA deberéa reintegrar
al fisco la suma de $4.075.460.000, correspondientes al monto del saldo a favor devuelto
de forma improcedente, junto con los intereses moratorios que se causen sobre dicho
monto. Igualmente debera pagar a titulo de sancion por devolucién improcedente la suma
de $815.092.000.

3. Se niegan las demas pretensiones.

4. Por no haberse causado, no se condena en costas.»

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2011, BB LTDA presento la declaracion del impuesto sobre la renta
del afo gravable 2010, corregida el 25 de octubre de 2011, en la que registrd un total
saldo a favor de $4.075.460.000%, devuelto mediante la Resolucion 6282-1450 del 8 de
noviembre de 20114,

" Mediante auto del 3 de abril de 2025 se neg6 el impedimento formulado por el consejero ponente.

2 Las sociedades BB HOLDINGS BV y BB ASEA BROWN BOVERI LTD, socios de BB LTDA, fueron vinculadas por el Tribunal en el
auto admisorio de la demanda, en calidad de litisconsortes cuasinecesarios.

3 Fl. 164 cp.

“Fls. 165 a 166 cp.
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El 11 de abril de 2014, la Division de Gestidn de Liquidacién de la Direccién Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes expidié la Liquidacion Oficial de Revisiéon
312412014000051°, que rechazo el saldo a favor declarado y determiné un total saldo
a pagar de $8.563.938.000, la cual fue confirmada por la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en la Resolucion
004226 del 11 de mayo de 2015°.

Los actos de determinacién fueron demandados ante la jurisdiccion, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que fue fallado definitivamente
por el Consejo de Estado mediante sentencia del 05 de diciembre de 20247, en el
sentido de confirmar la decisién del Tribunal de anular parcialmente los actos
demandados y modificar el saldo a favor declarado, asi:

Concepto Sentencia
Sanciones (correccion e inexactitud) $629.105.000
Saldo a favor determinado por la Sala $2.840.002.000

El 06 de octubre de 2015, la Division de Gestién de Fiscalizacion de la Direccidn
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes formulé el Pliego de Cargos
3123820150001258, en el cual propuso a la actora reintegrar la suma devuelta por
$4.075.460.000, e imponer sancion por devolucion y/o compensacion improcedente
consistente en el incremento de intereses moratorios en un 50 %.

El 23 de marzo de 2016, la Division de Gestion de Liquidacion de la citada direccion
seccional profirié la Resolucion Sancion 312412016000015°, en la que impuso la
sancion propuesta en el pliego de cargos.

Contra el acto sancionatorio se interpuso recurso de reconsideracion, decidido por la
Subdireccion de Gestidon de Recursos Juridicos de la Direccidén de Gestion Juridica de
la DIAN en la Resolucion 002204 del 03 de abril de 2017'°, que confirmé el acto
recurrido™’.

DEMANDA

La sociedad BB LTDA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, formuld las siguientes pretensiones:

«Peticion principal:

1. Que se declare la nulidad o en su defecto la falta de fuerza ejecutoria de la
Resolucién Sancion No. 312412016000015 del 23 de marzo de 2016, proferida
por la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota y
de la Resolucién No. 02204 del 3 de abril de 2017, proferida por la Subdireccién
de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica.

5Fls. 168 a 187 cp.

6 Fls. 189 a 215 vto. cp.

" Exp. 25803, CP. Wilson Ramos Giron.

8 Fls. 92 a 95 cp.

9 Fls. 53 a 64 cp.

0 Fls. 67 a 79 cp.

" La resolucion precis6 que «(...) a titulo de sancién en el equivalente al menor valor entre el incremento del 50 % de tales
intereses moratorios y/o veinte por ciento (20 %) del valor devuelto improcedentemente (...)»

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2017-01188-01 (24499)
Demandante: BB LTDAY OTROS

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca en su derecho
a la sociedad demandante, y se declare que BB Ltda. NIT 860.003.563-9 y sus
socios BB HOLDINGS B.V. NIT 900.190.109-2 y BB ASEA BROWN BOVERI
Ltd. NIT 800.206.519-8 no estan obligadas a reintegrar a la DIAN la suma de
$4.075.460.000 mas intereses moratorios, ni a pagar la sancién por devolucién
improcedente del saldo a favor de renta del afio gravable 2010 impuesta con base
en el articulo 670 del Estatuto Tributario.

Peticion subsidiaria:

En caso de que no se acceda a declarar la nulidad de los actos demandados, solicito
modificar la Resolucion Sancién No. 312412016000015 del 23 de marzo de 2016 y la
Resolucion No. 002204 del 3 de abril de 2017, en el sentido de:

a) Liquidar la sancion por devolucién improcedente del saldo a favor de renta del afio
gravable 2010 en la suma de OCHOCIENTOS QUINCE MILLONES NOVENTA Y
DOS MIL PESOS M/L (815.092.000) correspondientes al 20% del valor devuelto de
acuerdo con lo establecido en los articulos 282 y 293 de la Ley 1819 del 29 de
diciembre de 2016, y el articulo primero de la Resolucion No. 002204 del 3 de abril
de 2017, y

b) Desvincular a las sociedades BB HOLDINGS B.V. NIT 900.190.109-2 y BB ASEA
BROWN BOVERI Ltd. NIT 800.206.519-8 del proceso sancionatorio de Ia
referencia, por no ser responsables solidarios de BB LTDA NIT 860.003.563-9
respecto de la sancion por devolucién improcedente del saldo a favor de renta del
ano gravable 2010 y la actualizacion de la mismax.

Invocd como disposiciones violadas los articulos 29 del Constitucién Politica, 137 de
la Ley 1437 de 2011 y 670 del Estatuto Tributario.

Como concepto de violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Los actos sancionatorios prescribieron, porque el pliego de cargos no se notificd dentro
de los dos afos contados desde la presentacion de la declaracion de renta, como lo
dispone el articulo 638 del Estatuto Tributario. Asimismo, se expidieron de forma
irregular y transgredieron el articulo 670 del ET, el debido proceso y la presuncion de
inocencia, al imponer la sancién debatida sin que estuviera ejecutoriado el acto de
determinacién que modifico la declaracion, y que esta demandado ante la jurisdiccion.
Si el acto de determinacién se anula, desaparecen los supuestos de hecho de la
sancion, dando lugar a su nulidad o a la pérdida de fuerza ejecutoria.

De otra parte, los actos acusados carecen de motivacioén, pues no especificaron los
intereses y tasas aplicables, ni las fechas de causacion.

Subsidiariamente se solicita aplicar favorabilidad a la sancién y desvincular a las
sociedades BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd, que no son solidariamente
responsables del pago de la sancion.

Intervencion litisconsortes

Las sociedades BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd solicitaron la
desvinculacion del proceso sancionatorio, al considerar que no son terceros solidarios
de las obligaciones de la demandante BB Ltda, conforme con el precedente
jurisprudencial que sefala que el articulo 794 del ET, solo alude a la solidaridad en
impuestos y no en sanciones. Agregaron que, si se considera justificada la vinculacion
al proceso sancionatorio, reiteran los cargos y argumentos de la demanda.
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

No prescribié la facultad sancionatoria pues, conforme con el articulo 670 del ET -norma
que regula la prescripcién de las sanciones-, la sancion se impuso dentro de los dos afos
siguientes a la notificacion de la liquidacién de revision.

La DIAN cumplié lo establecido por la anterior disposicion, porque antes de imponer la
sanciéon notificod la liquidacion de revisidon que disminuyo el saldo a favor objeto de
devolucion. Los actos estan motivados y los argumentos de la actora carecen de
sustento legal, por cuanto no es posible calcular los intereses de mora hasta tanto se
conozca la fecha de reintegro del monto adeudado, a lo cual se suma que la tasa de
interés aplicable esta definida en el articulo 635 del ET.

Los actos demandados aplicaron el principio de favorabilidad, y la vinculacion de las
sociedades BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd, tuvo por objeto
garantizarles el debido proceso y derecho de defensa, atendiendo la solidaridad
prevista en el articulo 794 del ET.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia inicial del 18 de junio de 2018, no se presentaron excepciones, ni se
advirtieron irregularidades o nulidades en lo actuado; se incorporaron las pruebas
aportadas por las partes en la demanda y su contestacién, y el litigio se fij6é en
determinar la legalidad de los actos administrativos demandados. Se corrio traslado a
las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B anulé
parcialmente los actos acusados y no condend en costas, por lo siguiente:

El pliego de cargos y la resolucion sancion se notificaron oportunamente, conforme
con lo previsto en el articulo 670 del Estatuto Tributario, sin que operara la prescripcion
de la facultad sancionatoria.

El proceso sancionatorio y el liquidatorio son «actuaciones diferentes, independientes y
autonomas», Yy la Unica exigencia legal para imponer sancién debatida es que se
notifique la liquidacion de revisidén que modifique el saldo a favor declarado.

Los actos estan debidamente motivados y no procede desvincular a las sociedades
BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd, porque se cumplen los requisitos para
considerarlas deudoras solidarias respecto de la devolucion del impuesto y los
intereses. Aunque no prosperan los cargos de nulidad, se reliquida la sancion por
favorabilidad y se fija en el 20 % del monto devuelto indebidamente ($815.092.000).

No procede la condena en costas, porque no se causo.
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RECURSO DE APELACION

La actora apel6 el fallo de primera instancia, para lo cual insistiéo en que: i) prescribio
la facultad sancionatoria de la DIAN, porque los actos no se notificaron dentro de los
dos afos siguientes a la presentacion de la declaracion -art. 638 del ET-; ii) la sancion no
opera hasta tanto quede en firme la liquidacién de revision, que fue demandada ante
la jurisdiccion; iii) los actos acusados carecen de motivacion, por no indicar la forma
de liquidar intereses vy, iv) se deben desvincular las sociedades BB Holdings BV y BB
Asea Brown Boveri Ltd, pues no son deudoras solidarias de la sancion.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La actora reiterd los argumentos de la demanda y de la apelacién. Solicité suspender
el proceso hasta que se defina la legalidad de los actos de determinacién; la DIAN se
opuso a los argumentos de la actora y pidié confirmar la sentencia apelada, para lo
cual insistid en que no operd la prescripcion de la facultad sancionatoria; que para
imponer la sancion solo se requeria notificar la liquidacion de revision que modificara
el saldo a favor pedido en devolucion; que los actos estan motivados y que las
sociedades no se deben desvincular del proceso. ElI Ministerio Publico pidio
confirmar la sentencia apelada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de los actos administrativos que impusieron a BB LTDA la
sancién prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, en relacion con el saldo a
favor registrado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2010,
que fue modificado por la Administracion.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante y apelante
Unica, corresponde establecer si: i) la facultad sancionatoria de la DIAN prescribio; ii)
no se podia imponer la sancion hasta que estuviera en firme la liquidacion de revision,
que fue demandada ante la jurisdiccion; iii) los actos acusados carecen de motivacion,
por no indicar la forma de liquidar intereses y, iv) se deben desvincular del proceso las
sociedades BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd.

Sancién por devolucion y/o compensacion improcedente. Reiteracion
jurisprudencial?

Por cuenta de la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias y del articulo
850 del Estatuto Tributario, previa solicitud del contribuyente se deben devolver o
compensar los saldos a favor registrados en los denuncios privados, sin que se
requiera el agotamiento previo del procedimiento de determinacién del tributo; no
obstante, si una vez adelantado dicho procedimiento se desvirtua la veracidad del
saldo a favor declarado, el articulo 670 /b. prevé la imposicidon de la sancion por
devolucion y/o compensacion improcedente.

12 Sentencias del 14 de junio de 2018, exp. 18550, actor Unysis de Colombia SA., del 15 de agosto de 2018, exp. 21686, actor
ETB S.A. E.S.P., del 6 de junio de 2019, exp. 22419, actor Rayovac — Varta S.A., del 6 de agosto de 2020, exp. 24901, actor
Grupo Akkar Colombia Ltda., y del 3 de diciembre de 2020 exp. 23933, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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En ese evento, cuando la autoridad fiscal modifique o rechace el saldo a favor devuelto
o0 compensado debe exigir su reintegro con los intereses moratorios causados durante
el término en que las sumas devueltas estuvieron injustificadamente en poder del
contribuyente o responsable, incrementados en un 50 % a titulo de sancién'3.

Lo anterior, parte del supuesto de que los saldos a favor generados en las
declaraciones tributarias no constituyen un reconocimiento definitivo, pues los valores
declarados estan sujetos a eventuales modificaciones o rechazos derivados del
ejercicio de las facultades de fiscalizacion de la Administracion.

El articulo 670 ejusdem’ dispone que el proceso de cobro de las sumas devueltas o
compensadas de forma improcedente no se puede adelantar hasta tanto quede
ejecutoriada la sentencia o la resolucion que falle negativamente la demanda o el
recurso presentado contra los actos de determinacidon, lo cual descarta que la
ejecutoria constituya un requisito para la imposicion de la sancion.

La Sala ha dicho' que la normativa fiscal autoriza que la Administracion adelante el
procedimiento de determinacion del tributo y expida liquidacion de revision, pero a
partir de su notificacion, en el término perentorio de dos afios, la obliga a imponer la
sancién por devolucion improcedente, sin que previamente se deba agotar el
procedimiento contra el acto de determinacion en via administrativa o judicial.

Todo, porque la imposicion de la sancién por devolucion y/o compensacion
improcedente obedece a un procedimiento autbnomo que pretende recuperar los
saldos devueltos o compensados indebidamente, cuya procedencia solo requiere que
la liquidacion de revisidn que disminuya o rechace el saldo a favor declarado por el
contribuyente, se notifique.

Sin embargo, entre el procedimiento sancionatorio y el de determinacion existe un
vinculo juridico, pues el monto a reintegrar con los intereses moratorios incrementados
depende del saldo a favor que determine la autoridad fiscal o la jurisdiccion mediante
sentencia, conforme con lo previsto en el paragrafo 2. ° del articulo 670 del Estatuto
Tributario, que supedito el procedimiento de cobro de la sancion a la ejecutoria de «/a
resolucién que falle negativamente dicha demanda o el recurso».

En consecuencia, el resultado final de la discusion juridica sobre el saldo a favor
compensado o pedido en devolucion, ya sea por el agotamiento de la via gubernativa
cuando no se demande la nulidad del acto de determinacion del tributo o, en via
judicial, cuando se presente dicha demanda y se falle definitivamente, se vera reflejado
en el acto sancionatorio, pues el monto imponible se debe informar en los supuestos
definitivos establecidos por la Administracion o por la jurisdiccidn, segun el caso.

Caso concreto

En el expediente estan demostrados los siguientes hechos:

'3 Bajo la normativa vigente durante la ocurrencia de los hechos.
4 Modificado por el art. 293 de la Ley 1819 de 2016.
5 Sentencia del 16 de noviembre de 2016, exp. 20600, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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e EI 12 de abril de 2011, BB LTDA presento la declaracion del impuesto sobre la renta del
afo gravable 2010, corregida el 25 de octubre de 2011, en la que registré un total saldo a
favor de $4.075.460.000%, devuelto mediante la Resolucion 6282-1450 del 8 de noviembre
de 201177,

e EI 11 de abril de 2014, la Administracion expidié la Liquidacién Oficial de Revision
312412014000051'8, en la que determino el total saldo a favor en $8.563.938.000, la cual

fue confirmada por la Resolucion 004226 del 11 de mayo de 2015,

e Los referidos actos de determinacion fueron demandados ante la jurisdiccion a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que fue fallado definitivamente
por el Consejo de Estado en la sentencia del 05 de diciembre de 2024%°, que confirmo la
decision del a quo de anular parcialmente los actos demandados, modificar el saldo a favor
declarado y fijarlo en $2.840.002.000.

e EI 23 de marzo de 2016, la entidad demandada profirid6 la Resolucién Sancion
312412016000015%', en la que ordeno el reintegro de $4.075.460.000, confirmada
mediante Resolucion 002204 del 03 de abril de 20172,

La actora alega que, conforme con articulo 638 del ET la facultad sancionatoria de la
DIAN prescribié. Al efecto, se reitera que el procedimiento para imponer sancion por
devoluciéon y/o compensacion improcedente -incluyendo el término de caducidad-, esta
regulado especificamente por el articulo 670 del Estatuto Tributario?®. Por ello, como
la liquidacion de revision se notifico el 15 de abril de 201424, y la resolucidén sancion
demandada se notifico el 1.° de abril de 20162° -fechas no cuestionadas por la apelante-, esta
ultima fue oportuna, al haberse impuesto dentro del término de dos afos contados
desde la notificacion del acto de determinacion.

En ese sentido, la imposicion de la sancién por devolucion y/o compensacion
improcedente «solo requiere que la liquidacién oficial de revision que disminuya o rechace el saldo a
favor declarado por el contribuyente, se notifique», COmMO ocurrid en el sub-lite, |0 que descarta
los argumentos de la actora sobre la falta de firmeza del acto de determinacién.

En cuanto a la falta de motivacion de los actos acusados, se reitera que, la forma de

liquidacion de intereses en las sanciones por devolucion improcedente «fue prevista por
el legislador en los articulos 634 y 635 del E.T., y opera por ministerio de la ley, sin que la falta de alusion

sobre este aspecto afecte la motivacion®®».

Ahora bien, si bien el tramite del procedimiento sancionatorio es auténomo e
independiente del de determinacidn del tributo, el resultado de este ultimo se refleja en
la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, por cuanto el monto de
imposicion se informa en los supuestos definitivos establecidos por la Administracion
o la jurisdiccidn -segun el caso-, respecto de la liquidacion de revision.

En el proceso, los actos de determinacion fueron anulados parcialmente en sentencia

6 Fl. 164 cp.

" Fls. 165 a 166 cp.

'8 Fls. 168 a 187 cp.

" Fls. 189 a 215 vto. cp.

20 Exp. 25803, CP. Wilson Ramos Giron.

2'Fls. 53 a 64 cp.

22 Fls. 67 a 79 cp.

2 Para la época de los hechos la norma disponia: «Esta sancién debera imponerse dentro del término de dos afios contados a
partir de la fecha en que se notifique la liquidacion oficial de revisién».

2 Fl. 35 cal.

%5 Fl. 401 ca3.

% Sobre este punto, ver sentencia del 28 de julio de 2022, exp. 24340, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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del 05 de diciembre de 2024%, para fijar como saldo a favor de la actora, asi:

Concepto Sentencia
Sanciones $629.105.000
Saldo a favor determinado por la Sala $2.840.002.000

Asi pues, para determinar la base para la liquidacion de la sancion, en la regla de

unificacion (ii) de la sentencia de unificacion del 20 de agosto de 20202, se indico que:
«En todos los casos, se debe excluir de la base de calculo de la sancién por devolucién o compensacion
improcedente regulada en el articulo 670 del Estatuto Tributario (en la redaccion del articulo 293 de la
Ley 1819 de 2016) el monto de otras sanciones administrativas tributarias que hayan disminuido
la cuantia del saldo a favor susceptible de ser devuelto o compensadoy. Se resalta

Se establece entonces que, la sancidn por devolucion improcedente a imponer
corresponde al 20 % de la diferencia entre el saldo a favor devuelto y el saldo a favor
determinado en sede judicial, resultado al que se resta la sancion por correccion y la
de inexactitud impuestas a la contribuyente -determinadas en la sentencia del 05 de diciembre
de 2024-, asi:

CONCEPTO VALOR

Saldo a favor devuelto $4.075.460.000
Saldo a favor determinado en sede judicial $2.840.002.000
Monto a reintegrar $1.235.458.000
(-) sanciones $629.105.000
Base para calcular sancién por devolucion $606.353.000
Sancion correspondiente al 20 % $121.271.000

Finalmente, no procede la ausencia de solidaridad invocada por la actora, pues el
articulo 794 del ET sefala que, «En todos los casos los socios, coparticipes, asociados,
cooperados, comuneros y consorciados, responderan solidariamente por los impuestos, actualizacion
e intereses de la persona juridica [...]», de manera que, como el proceso en discusion -aparte
de la sancion del 20 %- versa sobre el reintegro del saldo a favor del impuesto devuelto
improcedentemente junto con sus intereses, no es posible inhibir la responsabilidad
solidaria de las sociedades BB Holdings BV y BB Asea Brown Boveri Ltd.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la nulidad parcial de los actos administrativos
declarada por el a quo, pero modificara el restablecimiento del derecho, en el sentido
de declarar que la demandante debe: i) reintegrar a la DIAN la suma devuelta de
manera improcedente por $1.235.458.000; ii) pagar los correspondientes intereses
moratorios -sobre el monto a reintegrar restando la sancién por inexactitud?®- 'y, iii) pagar, a titulo
de sancion por devolucion improcedente, una multa del 20 % devuelto indebidamente,
esto es, la suma $721.271.000. En lo demas, confirmara el fallo recurrido.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP*0,
aplicable por remisidn expresa del articulo 188 del CPACA3', y teniendo en cuenta el

27 Exp. 25803, CP. Wilson Ramos Giron.

2 Sentencia del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, (2020CE-SUJ-4-001), CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 Ver sentencia del 1° de julio de 2023, exp. 24953, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto que reiteré sentencia del 1.° de julio de
2021, exp. 24613, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

30 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».

31 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».
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criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 25 de octubre de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién “B”, el
cual queda asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que BB LTDA
debera reintegrar al fisco la suma de $1.235.458.000, junto con los intereses
moratorios que se causen. Igualmente debera pagar a titulo de sancién por
devolucion improcedente la suma de $121.271.000, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

3.- Sin condena en costas.

4.- Reconocer personeria a la abogada Paola Andrea Garcia Colorado, como
apoderada de la DIAN, en los términos del poder conferido, visible en el indice 31 de
Samai.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
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