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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
LUIS HERNANDO MARTINEZ AMAYA contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, el 7 de marzo de 2022, en
el proceso que adelanté contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

La Sala reitera al apoderado del actor, quien insiste en
su solicitud tendiente a la devolucion de este proceso a la
Sala permanente, que su peticion fue resuelta en proveido
del 30 de agosto de 2023, por tanto, debe estarse a lo alli

decidido y notificado oportunamente.
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I. ANTECEDENTES

Luis Hernando Martinez Amaya llam6 a juicio a
Colpensiones, procurando se declarara, que: por tener
definida una Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) del 54.56%,
estructurada a 2 de octubre de 2008, la pension de invalidez
de origen laboral que le fuera reconocida por Ila
Administradora de Riesgos Laborales (ARL), es compatible
con «la anticipada de vejez» del sistema general de pensiones
y, por ende, le asiste el derecho a recibir ésta a partir del 14
de febrero de 2019, junto con la mesada adicional de

diciembre.

Consecuentemente, pidid condenarla a: reconocer y
pagarle la «pension anticipada de vejez» a partir de la citada
fecha, los reajustes de ley, los intereses moratorios, lo que

resultara de las facultades ultra y extra petita, y las costas.

Como fundamento de sus peticiones, sostuvo que: nacio
el 14 de febrero de 1964, que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, le fijo una PCL del 54.56%, de

origen laboral, que estructur6 a 2 de octubre de 2008.

Dijo que, el 27 de febrero de 2019 solicito la pension,
que fue negada en Resolucion No. SUB127228 de 22 de mayo
siguiente, con el argumento de que: «el origen de la deficiencia
debe ser de origen comun», que propuestos los recursos de
ley, en Resoluciones SUB163957 y DPE 6707 de 25 de junio

y 25 de julio de 2019, se confirmo la decision inicial adversa.
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Informo6 que: a ARL Positiva le reconocié pension de
invalidez de origen laboral, tiene aportados al Sistema
General de Pensiones 1199.57 semanas y que, el 28 de

noviembre de 2019 elevo peticion a la demandada.

Colpensiones se opuso a los pedimentos. De los hechos,
acepto: la edad, el origen laboral de la invalidez y su
porcentaje, la solicitud de reconocimiento de la prestacion,
su negativa y, que la ARL Positiva le reconocio6 la pension de

invalidez de origen laboral.

Propuso la excepcion de prescripcion y la que llamo

inexistencia de la obligacion.

En su defensa, adujo que el demandante no cumpli6 los
requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003, para poder
beneficiarse de «la pension anticipada de vejez por invalidez,
ademas, que percibe la prestacion de invalidez de origen

laboral.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bucaramanga,
concluyo el tramite y profirio fallo el 30 de noviembre de
2020, en el que absolvio a la demandada de las pretensiones,

sin costas.

Inconforme, el demandante apelo.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, emitio fallo
el 7 de marzo de 2022, en el que confirmo el de primer grado

e impuso costas al demandante.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
concretdo el problema juridico a revisar, si el actor tenia
derecho a percibir, simultaneamente, la pension de invalidez
reconocida por parte del Sistema de Riesgos Laborales a
través de la ARL Positiva con ocasion de una enfermedad
laboral y, ademas, la pension anticipada de vejez por
deficiencia fisica, psiquica o sensorial consagrada en el

paragrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Sostuvo que, revisaria dos ejes tematicos, a saber, el
primero: «Coordinaciéon de los subsistemas de Riesgos
laborales y el sistema general de las pensiones» y el segundo,
la posibilidad de recibir pension de invalidez de origen laboral
y la pension anticipada reclamada, la luz de lo expuesto en

la sentencia CSJ SL3732-2021.

Dejo fuera de discusion que: i) el demandante naci6 el
14 de febrero de 1964, ii) se afilio al ISS hoy Colpensiones el
24 de agosto de 1990, iii) en dictamen de la Junta Nacional
de Calificacion del 8 de febrero de 2018, fue calificado con
una PCL del 54.56% de origen laboral, estructurada a 2 de
octubre de 2008, iv) la ARL Positiva reconoci6 a Martinez

Amaya la pension de invalidez, con efectos a partir del 07 de

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.°94864

mayo de 2018, v) segun reporte actualizado a 4 de junio de
2019, el actor cotizé 1199.57 semanas al régimen general de
pensiones y, vi) el 27 de febrero de 2019, solicito «la pension
especial de vejez anticipada por invalidez», que fue negada en

Resoluciones SUB127228, SUB163957 y DPE6707 de 2019.

En lo que hace a la respuesta a la controversia
planteada, expuso: «digase de una vez, es negativa, por las
razones que explicitd el juez a —quo y que la Sala hace suyas.
Adicionalmente, la Corporacion hace Ilas siguientes
consideraciones, en seguimiento [d]el precedente expuesto por
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL1894-
2021». Asi, luego de reproducir pasajes de tal decision y del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modifico el 33 de la Ley
100 de 1993, concluyo:

[...] De lo anterior se observa que la mencionada excepcion a los
requisitos generales previstos en los numerales 1° y 2° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, valga recordar: 1) haber
cumplido 55 y 60 anos, si es mujer y hombre, respectivamente o
57 y 62 a partir del 1° de enero de 2014, y 2) haber cotizado 1000
semanas en cualquier tiempo, «a partir del 1° de enero del aro
2006 el numero de semanas se incrementard en 50 y a partir del
1° de enero de 2005, se incrementard en 25 cada ano hasta llegar
a 1300 semanas en 2015, solo son aplicables a las personas que
padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o
mas, que cumplan 55 anos de edad y que hayan cotizado 1000 o
mas semanas al régimen de seguridad social.

Si bien esta pension lo que busca es flexibilizar los requisitos de
la pension de vejez para las personas que se encuentran en una
situacion altamente discapacitante, no se puede desconocer que
la prestacion por invalidez que se causa precisamente cuando
sobreviene ésta, ya engloba la proteccion a esa condicion especial,
por lo que no resulta valido pretender el amparo de la
contingencia en el mismo evento ya cubierto por el sistema
de riesgos laborales.

Como en el caso concreto se encuentra fuera de discusion que el
demandante recibe una pension de invalidez por causa de
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enfermedad profesional a partir del 7 de mayo de 2018, la cual se
baso en el dictamen en firme que determin6é una pérdida de
capacidad laboral del 54.56% de origen profesional, fundado en
el Manual Unico de Calificacion de Invalidez (Decreto 917 de
1999).

En ese escenario acaecido en vigencia de la Ley 100 de 1993,
mediante el cual se crea el sistema integral de seguridad social
con sus subsistemas, el Decreto 1295 de 1994 y la Ley 776 de
2002, consagran de manera clara que el subsistema de riesgos
laborales se encarga de las contingencias de invalidez y muerte
originadas con ocasion del trabajo.

Dicho en breve, al subsistema pensional no le corresponde
amparar las contingencias de origen laboral y su accion
protectora se activa por efectos de contingencias ajenas a ésta.

En consecuencia, no le asiste derecho al demandante a obtener
una prestacion adicional a la otorgada por el sistema de riesgos
laborales por la invalidez, que valga la pena reiterar, a riesgo de
fatigar, engloba los conceptos de deficiencia fisica, siquica o
sensorial y, ademas, obtener anticipadamente la pension de vejez
en el sistema pensional general en razon a la misma deficiencia.

En ese orden, se reitera, el Juez a-quo no incurrio en los desatinos
juridicos que le enrostra la apelacion al denegar la prestacion
reclamada, motivo por el cual la alzada fracasa.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Sala de la Corte case la sentencia
impugnada, en sede instancia revoque el fallo de primer
grado, y ordene el reconocimiento y pago de la pension
reclamada a cargo de Colpensiones, a partir del 14 de febrero

de 20109.
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Con ese objetivo presenta dos cargos, por la causal
primera de casacion, que recibieron réplica y, se analizaran
en forma conjunta, porque acusan las mismas disposiciones,

se dirigen por la misma via y persiguen igual proposito.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa interpretacion erronea, «del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9
de la Ley 797de 2003 en relacion con el articulo 13, 53 y 54
de la Constitucion Nacional, articulo 28 de la Ley 1346 de
2009 y el articulo 12 de la Ley 1618 de 2013.

Afirma que el Tribunal dio un alcance que no
corresponde al paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, al aseverar que la pension reconocida al actor de origen
laboral y la anticipada de vejez por invalidez, se fundan en
un mismo hecho generador, toda vez que parte de una

premisa que no corresponde.

Asegura que la pension anticipada de vejez es una
institucion que permite a las personas que padezcan una
deficiencia del 25 % o mas, anticipar el reconocimiento, en el
caso de los hombres en 7 anos y de las mujeres en 2, con
una densidad minima de 1000 semanas, postulados que
corresponden al desarrollo de acciones afirmativas o en otras
palabras una discriminacion positiva en favor de las
personas que se encuentran en debilidad manifiesta por

condiciones de salud.
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Refiere que el articulo 13 de la Constitucion Politica,
habilita un trato diferente a estos colectivos, disposicion que
analizada de manera armonica con el 28 de la Ley 1346 de
2009 y el 12 de la 1618 de 2013 permiten inferir que las
personas con diversidad funcional fisica, siquica o sensorial
gozan de una proteccion especial en cuanto se refiere a la

proteccion social.

Solicita a esta Sala de Casacion, que:

[...] reinterprete la postura que ha venido desarrollando en torno
a la materia por ser una interpretacion exegética y formalista de
la ley, la cual soslaya los principios internacionales y
constitucionales encaminados a la proteccion de los disminuidos
fisicos, desconociendo la proteccion especial que esta a cargo del
Estado, la Sociedad y la Familia. Las personas con diversidad
funcional que han colocado sus capacidades al servicio y funcion
de la sociedad y el Estado, requieren de un minimo de garantias
y privilegios que la Ley otorga por tratarse de personas que no
son iguales ante la Ley. Interpretar que la pension de invalidez
de origen laboral y la pension anticipada de vejez se originan en
un mismo hecho, es desnaturalizar las instituciones en la medida
que la de Riesgos Laborales esta a cargo de otro subsistema y la
anticipada de vejez corresponde al cumplimiento de requisitos y
densidad de semanas.

La interpretacion que hasta el momento ha sostenido la sala
mayoritaria de Casacion Laboral y en la que se estan fundando
los Tribunales de instancia, conlleva una discriminacién en
contra de las personas con deficiencias del 25% o mas. Lo que
atenta y desconoce el modelo del Estado Social de Derecho
preconizado en la ley fundamental de 1991.

Dice que si el Tribunal al momento de interpretar el
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 9 de la Ley 797 de 2003, lo hubiese hecho en armonia
con los principios constitucionales e internacionales, habia

concluido que esta diferenciacion y accion afirmativa permite
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la compatibilidad de la pension de invalidez de origen laboral,
con la pension anticipada de vejez por tratarse de
prestaciones con requisitos disimiles y fuentes de

financiacion diferente.

Insiste que si el ad quem hubiese aplicado el aforismo
latino que reza “dame los hechos y yo te daré el derecho”,
simplemente tenia que subsumir la situacion factica en la ley
y habria concluido que si tenia derecho a la pension

anticipada de vejez.

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa aplicacion indebida:

[...] de los articulos 10, 38 y 41 de la ley 100 de 1993, articulo
361 de 1997; los articulos 9y 10 de la Ley 776 de 2002; articulos
7 y 8 del decreto 917 de 1999; articulo 1 del decreto 1507 de
2014; articulo 46 del decreto 1295 de 1994 en relacion con el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, articulo 13, 53 y 54 de la Constitucion
Nacional, articulo 28 de la Ley 1346 de 2009 y el articulo 12 de
la Ley 1618 de 2013.

Asegura que el fallador de alzada, en una réplica
inconsulta, sin analisis de fondo y apoyandose en la
controvertida interpretacion de la Corte contenida en la
sentencia CSJ SL3732-2021, hace una aplicacion indebida
del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, disposicion que no
corresponde al caso, por tratarse de un precepto que regula
la prestacion econéomica de invalidez derivada por un

accidente de trabajo o enfermedad laboral.

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.°94864

Afirma que cuando el legislador previo que no pueden
reclamarse prestaciones del sistema general de riesgos
laborales y a su vez del sistema general de pensiones, lo hizo
fue respecto a que una persona declarada invalida de origen
laboral no pueda ostentar una pension de invalidez a cargo
del sistema general de pensiones con fundamento en la

misma invalidez.

Sostiene que, si el Tribunal hubiese estudiado con
detenimiento el asunto, habia podido concluir que lo
pretendido es una pension anticipada de vejez y no una
pension de invalidez a cargo del sistema general de

pensiones.

Recalca que por estas razones hay una aplicacion
indebida de la disposicion en controversia, teniendo en
cuenta que la institucion denominada pension anticipada de
vejez es una prestacion autonoma y propia del sistema
general de pensiones cuyas exigencias son diafanas y no dan
lugar a interpretaciones y analisis que el legislador no ha

consagrado.

Manifiesta que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
laboral, ha pasado por alto el aforismo juridico que reza
«donde el legislador no distingue no le es dado hacerlo al
intérprete», lo dicho, en el sentido de sostener que, si la
exigencia para la pension anticipada de vejez estriba
Unicamente en acreditar un porcentaje minimo del 25% o
mas de deficiencia no es posible establecer comparaciones e

iguales donde no los hay.
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Dice que esta comprension es controvertible, por estar
débilmente sustentada en un presunto mismo hecho o evento
desconociendo el criterio tranquilo, quieto y pacifico que ha
tenido la Corte de la pension de invalidez de origen laboral y

su compatibilidad con la pension de vejez.

Se cuestiona, que ¢por tener una deficiencia, una
persona pierde el derecho a la pensiéon anticipada de vejez y
su compatibilidad con la pensiéon de invalidez de origen
laboral?, vy <Cudl postulado constitucional o internacional
permite las discriminaciones negativas?, y advierte que si el
colegiado hubiese efectuado un analisis cuidadoso y riguroso
del caso y no hubiera partido de una aplicacion indebida
mecanica y literal, habia podido concluir que el articulo 10
de la Ley 776 de 2002 no regulaba el caso, lo que hubiese
permitido la aplicacion del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003.

Considera que el caso debe resolverse en aplicacion de
los principios constitucionales y garantias internacionales, lo
que implica, las normas superiores y no, centrar la discusion
en comparaciones de leyes generales, que no hay lugar a
cotejar o a igualar lo desigual, que la comparacion entre la
pension de invalidez de origen laboral con la pension
anticipada de vejez es una exégesis desproporcionada y
carente de cimientos institucionales y legales, lo que ha
desembocado en interpretaciones discriminatorias avaladas
por el maximo organo de cierre, motivo por el cual se debe

dar prosperidad a los ataques.
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VIII. REPLICA

La demandada estima que la sentencia cuestionada es
ajustada a derecho que, el Tribunal no incurrié6 en
interpretacion errada, ni en aplicacion indebida de las

normas denunciadas por el recurrente.

Expresa que, con la decision del fallador de alzada, no
se vulneran derechos de rango constitucional y tampoco se
despojo de ellos al recurrente; agrega que la prestacion
perseguida, es incompatible con la de invalidez, por cuanto
surgen de un mismo origen, ademas de que la sentencia
criticada esta acorde con el precedente judicial de esta Sala

de Casacion.

IX. CONSIDERACIONES

Por la via seleccionada, no son materia de discusion los
siguientes supuestos facticos que encontréo probados el
Tribunal: i) Luis Hernando Martinez Amaya nacio el 14 de
febrero de 1964, ii) se afilio al ISS hoy Colpensiones el 24 de
agosto de 1990, iii) el 8 de febrero de 2018, la Junta Nacional
de Calificacion califico al demandante una PCL del 54.56%
de origen laboral, estructurada a 2 de octubre de 2008, iv) la
ARL Positiva le reconocio la pension de invalidez con efectos
a partir del 07 de mayo de 2018, v) segun reporte actualizado
a 4 de junio de 2019, el demandante aporté 1199.57

semanas al sistema de pensiones y, vi) el 27 de febrero de
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2019, solicito la pension especial de vejez, que fue negada en

Resoluciones SUB127228, SUB163957 y DPE6707 de 2019.

El recurrente controvierte la conclusion del Tribunal,
segun la cual, la pension de invalidez de origen profesional
que le fue otorgada por la ARL Positiva, a partir del 7 de mayo
de 2018, es incompatible con la de vejez que persigue, porque
las dos prestaciones provienen del mismo evento y cubren el

mismo riesgo.

De cara a la discusion planteada, sirve recordar que en
sentencia CSJ SL1894-2021, reiterada en la CSJ SL3732-
2021, la Corte precis6 que no es posible percibir en forma
simultanea, prestaciones del sistema de riesgos laborales y
del régimen pensional comun cuando tengan origen en el
mismo evento, ademas, en razon del principio de unidad,
consagrado en el literal e) del articulo 2 de la Ley 100 de

1993.

En efecto, en la primera de las mencionadas, la Sala

adoctrino:

i. Coordinacion de los subsistemas de Riesgos laborales y el
Sistema general de pensiones

El estado de invalidez, conforme al articulo 10° de la Ley 100 de
1993, es una de las contingencias garantizadas dentro del objeto
del Sistema general de pensiones y que, segun el articulo 38 del
mismo estatuto, se considera que la persona se encuentra ante
esta situacion cuando, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50 % o mas de su capacidad laboral, debidamente calificada
conforme al articulo 41 ibidem.

A su turno, en desarrollo del principio de unidad e integralidad,
propios de la seguridad social, el canon 9° de la Ley 776 de 2002,
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dispone que, para el sistema general de riesgos laborales, una
persona se considera invalida por causa profesional, no
provocada intencionalmente, cuando hubiese perdido el 50 % o
mas de su capacidad laboral.

En vigencia del Decreto 917 de 1999, la determinacion de la
invalidez, sea de riesgo comun o laboral, y la valoracion del
estado de discapacidad, se establecen de conformidad con el
manual tnico de invalidez, el cual se mantuvo vigente hasta la
expedicion del Decreto 1507 del 12 de agosto de 2014. En ese
sentido el articulo 1° de la norma reglamentaria prevé lo
siguiente:

Articulo 1° Campo de aplicacién. El Manual Unico para la
Calificacion de la Invalidez contenido en este decreto se aplica a
todos los habitantes del territorio nacional, a los trabajadores de
los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, y
del sector privado en general, para determinar la pérdida de la
capacidad laboral de cualquier origen, de conformidad con lo
establecido por los articulos 38, siguientes y concordantes de la
Ley 100 de 1993, el 46 del Decreto Ley 1295 de 1994 y el 5° de
la Ley 361/97.

Por otra parte, el articulo 7° del mencionado decreto instituye que
para la calificacion integral del estado de invalidez deben tenerse
en cuenta los componentes funcionales biolégico, psiquico y
social del ser humano, entendidos en términos de las
consecuencias de la enfermedad, el accidente o la edad definidos
a través de los conceptos de deficiencia, discapacidad y
minusvalia, lo que implica que la deficiencia (que es el concepto
que se ampara en el par. 4° del art. 9° de la Ley 797 de 2003) se
valora para establecer el grado de invalidez.

En ese sentido, el articulo 8° de la misma disposicion regula la
distribucion porcentual de los criterios para la calificacion total
de la invalidez, y otorga un puntaje a cada uno, de la siguiente

manera:
CRITERIO PORCENTAJE (%)
Deficiencia 50
Discapacidad 20
Minusvalia 30

Total 100

Asi, los dictamenes deben definir tres aspectos relevantes: a) el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral; b) la fecha en que se
estructura, es decir, el momento en que se genero la pérdida del
50 % o mas en caso de invalidez, y ¢) el origen de la misma, esto
es, si es comun o profesional; elemento este ultimo que permite
determinar cual es el subsistema encargado de la cobertura de la
contingencia, puesto que, dependiendo de si se causo por
razones de origen comun o derivadas del trabajo, sera asumida
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por el subsistema general de pensiones o por el de riesgos
laborales.

Y es que ello es asi, dado que la finalidad del Sistema es menguar
las consecuencias, en este caso de un riesgo siniestral, de
manera que se complementen entre los subsistemas, mas no que
se superpongan.

Asi las cosas, es claro que dentro de la valoracion a efectos de
establecer la posible situacion de invalidez que abre las puertas
a la cobertura pensional, definitivamente engloba el concepto de
deficiencia, lo que automaticamente nos lleva al plano de que
dicha contingencia ya se encuentra cubierta por el sistema de
riesgos laborales.

En la misma linea de lo que se viene discurriendo, valga reiterar,
si la aludida deficiencia ya se encuentra cubierta por el sistema
de riesgos laborales no puede servir también para acceder a la
anticipacion de la pension de vejez, que, ademas, es excepcional;
luego, si la invalidez recoge los conceptos de deficiencia fisica,
psiquica o sensorial y, por ésta, ya se concediéo una prestacion
por el sistema general de seguridad social, no puede dar lugar a
una doble cobertura por el mismo evento.

En lo que hace a la viabilidad de recibir la pension de
invalidez de origen laboral y la prevista en el paragrafo 4 del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en la referida providencia,

expuso:

Tal como ya se explico, la pension de vejez anticipada esta
prevista en el paragrafo 4o del articulo 9o de la Ley 797 de 2003,
que modifico el 33 de la Ley 100 de 1993, norma que se
encuentra dentro del Libro I, Titulo I del Sistema General de
Pensiones, y su redaccion es la siguiente:

[...]

De lo anterior se observa que la mencionada excepcion a los
requisitos generales previstos en los numerales 1o y 20 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, valga recordar: 1) haber
cumplido 55 y 60 anos, si se es mujer u hombre,
respectivamente, o 57 y 62 a partir del 1° de enero de 2014, y 2)
haber cotizado 1000 semanas en cualquier tiempo, «a partir del
1° de enero del anio 2005 el nimero de semanas se incrementard
en 50 y a partir del 1° de enero de 2005, se incrementard en 25
cada arnio hasta llegar a 1.300 semanas en el anno 2015», solo son
aplicables a las personas que padezcan una deficiencia fisica,
siquica o sensorial del 50 % o mas, que cumplan 55 anos de edad
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y que hayan cotizado 1000 o mas semanas al régimen de
seguridad social.

Si bien esta pension lo que busca es flexibilizar los requisitos de
la pension de vejez para las personas que se encuentran en una
situacion altamente discapacitante, no se puede desconocer que
la prestacion por invalidez que se causa precisamente cuando
sobreviene ésta, ya engloba la proteccion a esa condicion
especial, por 1o que no resulta valido pretender el amparo de
la contingencia originada en el mismo evento ya cubierto por
el sistema de riesgos laborales.

Esta fuera de discusion que [el demandante] recibe una pension
de invalidez por causa de enfermedad profesional que se
estructuro el 12 de abril de 2003 mediante la Resolucion 00241
del 29 de febrero de 2009, por parte de Positiva Compania de
Seguros S.A.

En ese escenario acaecido en vigencia de la Ley 100 de 1993,
mediante el cual se crea el sistema integral de seguridad social
con sus subsistemas, el Decreto Ley 1295 de 1994 y la Ley 776
de 2002, consagran de manera clara que el subsistema de riesgos
laborales se encarga de las contingencias de invalidez y muerte
originadas con ocasion del trabajo; de manera que, si se genera
el amparo por parte de éste, al subsistema pensional
unicamente le corresponde otorgar la indemnizacion
sustitutiva o la devolucion de saldos, segin el régimen
elegido.

Dicho en breve, al subsistema pensional no le corresponde
amparar las contingencias de origen laboral v su accidén
protectora se activa por efectos de contingencias ajenas a ésta.

(Negrita y subraya fuera del original).

Conforme al precedente transcrito, la Sala advierte que
el Tribunal no incurrio en los yerros juridicos que le achaca
la censura, toda vez, que ademas de la pension otorgada por
el sistema de riesgos laborales, para la que consider6 los
criterios de deficiencia fisica, psiquica o sensorial de origen
profesional, no le es posible obtener la pension de vejez con
requisitos especiales, de origen comun, prevista en el sistema
general de pensiones, con base en la misma deficiencia,
porque tal pretension vulnera los principios de unidad y

exclusividad, que informan la prestacion del servicio publico
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esencial de seguridad social, conforme lo establecen los

articulo 2 y 283 de la Ley 100 de 1993.

Siendo asi, por no existir razones ni argumentos
nuevos que conduzcan a considerar la viabilidad de variar la
linea jurisprudencial pacifica adoptada por esta Corporacion

en el tema bajo analisis, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente, fijandose como agencias en derecho el
valor de $5.900.000, y en favor de la opositora, que debera
incluirse al momento de la liquidacion que se elabore en la

oportunidad senalada en el articulo 366 del CGP.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, el 7 de marzo de 2022,
en el proceso adelantado por LUIS HERNANDO MARTINEZ
AMAYA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas como se indico.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 3

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrada Ponente: Jimena Isabel Godoy Fajardo
Rad. 94864
De: Luis Hernando Martinez Amaya vs. Colpensiones

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala,

expongo las razones por las cuales salvo mi voto.

Con base en las sentencias CSJ SL1894-2021 y CSJ
SL3732-2021, la mayoria de la Sala estim6 que el Tribunal no
incurrio en los desafueros endilgados, dada la imposibilidad de
percibir simultaneamente la pension de invalidez de origen
laboral y la anticipada de vejez de que trata el paragrafo 4° del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003. No comparto tal criterio y me
adhiero a las reflexiones que dieron lugar a los salvamentos de

voto de las referidas decisiones.

Considero que, para llegar a la mencionada conclusion, no
se tuvo en cuenta que el Sistema General de Pensiones contempla
una serie de prestaciones de vejez con requisitos especiales que
atienden diferentes contingencias del afiliado o sus familiares,
como las pensiones especiales para discapacitados fisicos,
psiquicos o sensoriales, madres o padres con hijos invalidos, y

por actividades de alto riesgo.

Evidentemente, cada una de las mencionadas prestaciones

tienen requisitos y caracteristicas particulares; ademas, son mas
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flexibles que aquellos fijados por el legislador para la comun de
vejez e invalidez de origen laboral, como ocurre en el caso de la
pension del paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,
que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

En sentencia CC TO07-2009 se explica las diferencias entre
las pensiones de invalidez y vejez comun con la anticipada de

vejez:

5.1. En el inciso primero del paragrafo 4°, articulo 9° de la Ley
797 de 2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100, el
legislador consagré una pension especial de vejez para aquellas
personas que “padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial
del 50% o mads, que cumplan 55 anos de edad y que hayan
cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al
régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993”
(Subrayas anadidas). Los afiliados que se encuentren dentro de
las anteriores exigencias, seran exonerados de los requisitos
establecidos en los numerales 1° y 2° del articulo 33 de la Ley
100.

La Corte advierte que la pension anticipada de vejez tiene algunos
rasgos similares a las pensiones de vejez y de invalidez. Sin
embargo, constata que son tres clases diferentes de pensiones,
razon por la cual es preciso establecer cuales son las diferencias
entre la una y las otras.

5.2. La pension anticipada de vejez se diferencia de la pension
ordinaria de vejez en tanto exonera al solicitante del
cumplimiento del requisito de edad contemplado en el numeral
1° del articulo 33.! La razon de esa exoneracion radica en el
hecho de que la persona presenta una deficiencia igual o superior
al 50%.

De otro lado, aunque esta pension anticipada exige que se hayan
cotizado 1000 o mas semanas (igual que en la pension de vejez),
la diferencia con relacion a este punto se encuentra en que en la
pension de vejez, con el transcurso de los anos, las semanas
exigidas para acceder a esta prestacion iran aumentando hasta
llegar a 1300, particularidad que no se observa en la pension
anticipada.

I A saber: 55 afios para la mujer y 60 para el hombre, que partir del 2014 se aumentar
a 57 aflos para la mujer y a 62 para el hombre.
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5.3. Respecto de la pension de invalidez, cabe precisar lo
siguiente:

El Decreto 917 de 1999 contiene el Manual Unico para la
Calificacion de la Invalidez. En su articulo 7°, literal a), estipula
lo que debe entenderse por deficiencia.

[...]

Segun el articulo 8° del citado Decreto, €l valor o puntaje maximo
senalado para calificar la deficiencia en una persona es de
cincuenta (50).

Como se puede observar, el Decreto senala que la deficiencia es
uno de los criterios para la calificacion integral de la invalidez,
junto con la discapacidad y la minusvalia. Y que cada uno de
estos criterios tiene un puntaje maximo, y la sumatoria de todos
ellos determina la pérdida de la capacidad laboral de la persona.

A simple vista, entonces, puede apreciarse que, de los tres
criterios necesarios para calificar la invalidez, la pension especial
exige la concurrencia de uno solo de ellos, y en un porcentaje
igual o superior al 50%. En ese sentido, la deficiencia se convierte
en una condicion clave para diferenciar esta prestacion de la
pension de invalidez, ya que esta ultima exige la pérdida de la
capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al 50%,
pérdida que se determina, se reitera, con la sumatoria de los tres
criterios sefialados en el Manual Unico.

Otro de los elementos que permite diferenciar a estas
prestaciones, es el hecho de la ubicacion de las mismas en la Ley.
La pension especial anticipada de vejez se encuentra dentro del
Capitulo II, que regula lo concerniente a la pension de vejez y
para ser mas precisos, dentro del articulo que senala los
requisitos para obtener dicha pension. Por el contrario, el
legislador regulé todo lo relacionado con la pension de invalidez
en un capitulo diferente.

De otro lado, analizando la redaccion y exigencias de las normas
que contienen estas pensiones, se observa que la edad requerida
para obtener la pension anticipada de vejez se estipula en 55
anos, sin distincion de género. En cambio, éste requisito es
irrelevante para obtener la pension de invalidez, ya que la norma
no exige que el afiliado cuente con cierta edad para acceder a la
misma.

De este modo, la finalidad perseguida por el legislador fue la de
amparar a las personas disminuidas fisicas, psiquicas o
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sensoriales, en observancia de lo dispuesto por los articulos 13,
48 y 53 de la Constitucion. Bajo ese entendido, esta pension
resultaria menos gravosa para el afiliado, ya que puede acceder
a una pension sin necesidad de cumplir estrictamente con la
edad para acceder a la pension de vejez, o con el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral para exigir la pension de
invalidez. En este caso, si el afiliado opta por la pension
anticipada, con el lleno de los requisitos exigidos, recibiria el
setenta y cinco por ciento establecido para la pension de vejez.

Otro aspecto relevante para distinguir la pension especial
anticipada, de la de invalidez, radica en que en la primera de las
prestaciones, el legislador no senal6 cual debia ser el origen de la
deficiencia, lo que significa que la misma puede ser consecuencia
de cualquier tipo de enfermedad, accidental o voluntaria.
Situacion que no se permite en la pension de invalidez, pues la
norma establece claramente que la causa de la pérdida de la
capacidad laboral debe provenir de una enfermedad o accidente
no profesional o que la misma no haya sido provocada
intencionalmente por el afiliado.

En cuanto a la exigencia del numero de semanas cotizadas por
parte del asegurado para acceder a la prestacion solicitada, se
observan las siguientes diferencias. En la pension de invalidez,
la Ley establece un numero de cincuenta (50) semanas cotizadas
dentro de los ultimos tres anos anteriores a la fecha de la
invalidez. Situacion distinta en la pension especial anticipada
del paragrafo 4 del articulo 33, pues el afiliado debe tener
cotizadas, mil semanas en cualquier época, continuas o
discontinuas, independientemente de la fecha en que se haya
estructurado la deficiencia.

La decision fue reiterada en los fallos CC T201-2013, CC
T665- 2013, CC T128-2015, CC T326-2015 y CC T462-2016. Se
preciso que la necesidad de definir si la discapacidad es de origen
comun o profesional solo es exigible para el reconocimiento de la
pension de invalidez, mas no para la anticipada de vejez. En la
ultima sentencia mencionada, se recordd las reglas
jurisprudenciales sobre el alcance del paragrafo 4° del articulo 33
de la Ley 100 de 1993; en particular en lo relacionado con las

caracteristicas y requisitos para obtenerla:
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a) Desde el tramite legislativo de la Ley 797 de 2003, el
Congreso manifesté su voluntad de crear una prestacion social
diferente a la pension de invalidez para proteger los derechos de
las personas con discapacidad;

b) Los Unicos requisitos que se deben exigir al solicitante para
el reconocimiento de la pension anticipada de vejez son: (i)
padecer de una discapacidad igual o superior al 50%; (ii)
acreditar 1000 o mas semanas de cotizacion en el Sistema
General de Seguridad Social; y (iii) tener mas de 55 anos de edad.

c) No es necesario verificar si la discapacidad es de origen
comun o profesional para obtener el reconocimiento a la pension
anticipada de vejez.

En ese orden, considero que la pension del paragrafo 4. ° del
articulo 9. ° de la Ley 797 de 2003, es diferente a la pension de

invalidez de origen laboral, por ello no son compatibles.

En primer lugar, la pension de invalidez de que trata el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, ampara los riesgos derivados
de un accidente de trabajo o enfermedad profesional. Debe
acreditarse 50 semanas de cotizaciones anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez y una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50%. En la calificacion integral se tendran en
cuenta los componentes funcionales biologico, psiquico y social,
definidos como deficiencia, discapacidad y minusvalia, segun lo

previsto en los articulos 7 y 8 del Decreto 917 de 1999.

Por su parte, la pension anticipada de vejez del paragrafo 4°
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, flexibiliza los requisitos de la
comun de vejez, en tanto preceptia que el afiliado(a) tiene el
derecho al cumplimiento de 55 anos de edad y 1000 semanas de
aportes en cualquier tiempo, ademas de una «deficiencia fisica,

siquica o sensorial del 50% o mads».
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Como lo explico la Corte Constitucional en la sentencia CC
TOO07-2009, la deficiencia es solo uno de los factores a tener en
cuenta para la invalidez, ademas de la discapacidad y minusvalia;
en cambio, la anticipada de vejez solo se refiere al componente

«deficiencia» y el origen puede ser comun o profesional.

Por lo expuesto, las prestaciones de marras son compatibles
pues, ademas de que los requisitos son diferentes y amparan
distintos riesgos, tienen fuentes de financiacion independientes,
porque la de invalidez se paga con los aportes efectuados al
subsistema de riesgos laborales y la anticipada de vejez con las

cotizaciones destinadas al sistema general de pensiones.

En la sentencia CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 33558, en la que
se estudi6 un asunto de compatibilidad entre la pension de
invalidez de origen profesional y la de jubilacion. Se adoctriné que:
das pensiones de invalidez por causa de accidente de trabajo o
enfermedad profesional, son compatibles con la de vejez o con la
de invalidez de origen comin, entre otras cosas, por la potisima
razon de que los recursos con que se pagan, tienen fuentes de
financiacion independientes, toda vez que se cotiza separadamente

para cada riesgo».
En ese orden, la Sala debi6 considerar compatible la pension
de invalidez de origen laboral con la anticipada de vejez deprecada

por el actor.

En los anteriores términos dejo expuestas las razones de mi

salvamento de voto.

Fecha ut supra,
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