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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 3 de marzo de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion D, que accedi6 parcialmente a las pretensiones.

ANTECEDENTES

La sefiora YRP, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, formul6 las siguientes:

PRETENSIONES

Que se declare que el Ministerio de Relaciones Exteriores no realizé la liquidacién y pago
oportuno y correcto de las cesantias causadas a favor de la demandante en los periodos que
labor6 -afios 2002 y 2003-, esto es, con base en el salario real que recibi6 en moneda
extranjera convertido a la tasa de cambio de la época.

Que, por lo anterior, el Ministerio debe cancelar los intereses por mora que ordena el articulo
14 del Decreto 162 de 1969.

Que, por lo expuesto, el Ministerio dio un trato desigual, injustificado e injusto a la actora; asi
mismo, que vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humada, debido
proceso, trabajo digno, remuneracion minima, vital y movil y, desconocié los principios
constitucionales de solidaridad, convivencia pacifica, favorabilidad en materia laboral y
vigencia de un orden econémico y social justo.

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 8240 del 7 de diciembre de 2016 por medio de
la cual se reconoci6, reliquidé y reporté unas diferencias de auxilios de cesantias de
funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior, con respecto a la sefiora Romero Penna
y; de la Resolucion No. 0246 del 17 de enero de 2017 que resolvié en forma negativa el recurso
de reposicién interpuesto en contra de la primera.

Que, atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Relaciones Exteriores
reliquidar las cesantias correspondientes a los afios 2002 y 2003 con base en el salario por
ella devengado; asi mismo, al reconocimiento y pago de los intereses a la tasa del 2% mensual
sobre las diferencias de capital generadas entre las cesantias efectivamente consignadas y lo
gue debid consignarse.

Que se condene al pago de suma equivalente a 50 SMLMV por indemnizacion integral de los
perjuicios causados como consecuencia de a ver desconocido su deber de buena fe, lealtad
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contractual y respeto a la dignidad humana y, haber obligado a la actora a someterse a un
proceso extrajudicial y judicial para reclamar su derecho.

Finalmente, que el Ministerio sea condenado en costas y agencias en derecho.
HECHOS
La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que, la demandante laboro en el Ministerio de Relaciones Exteriores en los afios 2002 y 2003
desempefiandose en la planta externa de la entidad y que su remuneracién se efectuaba en
dolares.

Que, en los afios 2002 y 2003 el Ministerio, con fundamento en lo establecido en el Art. 76 del
Decreto 2016 de 1968 y el articulo 57 del Decreto Extraordinario 10 de 1992 liquidé y reporté
sus cesantias con base en un salario que no correspondia al percibido como funcionaria
asignada al servicio exterior.

Que, las normas antes citadas, fueron retiradas del ordenamiento juridico en diferentes
sentencias de la Corte Constitucional, por lo que el Ministerio en Resolucién No. 8240 del 7 de
diciembre de 2016 ordend el reconocimiento, reliquidacion y reporte de unas diferencias de
auxilios de cesantias de funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior.

Que, si bien es cierto, que el Ministerio ordend la reliquidacién de las cesantias de la sefiora
Romero Penna, no realiz6 la liquidacion de los intereses contemplados en el Decreto 162 de
1969, esto es, la tasa del 2% mensual sobre la diferencia de capital; lo que determiné que
interpusiera recurso de reposicion contra la Resolucion 8240; recurso que fue resuelto en
forma negativa en la Resolucién No. 0246 del 17 de enero de 2017.

Que, el 3 de abril de 2017, se celebré audiencia de conciliacion extrajudicial ante el Agente del
Ministerio Publico, declarada fallida.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
En auto del 13 de diciembre de 2017, se admiti6 la demanda.

La Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores se opuso a las pretensiones aduciendo
gue liquidé y pago el auxilio de conformidad con lo establecido en el Decreto 10 de 1992, por
manera que los actos acusados no se encuentran viciados de nulidad; ademas, indico, que se
garantizé el derecho al debido proceso y los principios contemplados en el articulo 3° del
CPACA.

Que no existi6 un trato diferencial entre la demandante y otros empleados en sus mismas
condiciones en tanto en su caso se decidié no conciliar extrajudicialmente, ello, en la medida
gue la actuacion administrativa que dio lugar a la expedicion de la Resolucion 8240 fue iniciada
por la administracion bajo los principios de buena fe, economia y eficiencia y, no a solicitud de
personas beneficiadas con la misma, a través de derecho de peticion “situaciéon que de manera
previa permite diferenciar la postura asumida por la entidad respecto al reconocimiento del
interés de que trata el articulo 14 del decreto 162 de 1969”.

Concordante con lo anterior propuso como excepciones de mérito las siguientes: I) Presuncién
de legalidad de los actos demandados; Il) Inexistencia de lo pretendido como pago conforme
a derecho; Ill) Pago; IV) Inexistencia de trato desigual; V) Buena fe de la administracion; VI)
Improcedencia de pago de indexacion e interés alguno respecto del auxilio de cesantias; y VII)
La genérica.
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En audiencia inicial celebrada el 22 de mayo de 2019, se declaré no probada la excepcion
previa de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad; decision que fue apelada por la
parte demandada; recurso que fue desatado por el Consejo de Estado en proveido del 10 de
julio de 2019, confirmando la decision.

En auto del 14 de mayo de 2021, se cerro el periodo probatorio y se ordend correr traslado a
las partes para alegar de conclusion.

SENTENCIA APELADA

En sentencia del 3 de marzo de 20222, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion D, declaré la nulidad parcial de los actos acusados y consecuente con
ello, a titulo de restablecimiento del derecho, condené a reconocer y pagar a la demandante
los intereses de mora equivalente al 2% mensual, desde el 15 de febrero de 2003 y hasta
cuando efectivamente se produzca el pago, sin lugar a indexacion. Asi mismo, condend en
costas a la parte vencida y deneg6 las demas pretensiones.

Como fundamento de ello, sostuvo que, la entidad venia liquidando sus cesantias teniendo en
cuenta el salario de los empleados cuyo cargo era equivalente en la planta interna y que, para
el caso de la sefiora Romero Penna, se liquidaron los afios 2002 y 2003 con base en dicho
salario. No obstante, la Corte Constitucional en Sentencia C-535 de 2005, determin6 que el
pago de prestaciones sociales para los empleados de planta externa, debia efectuarse con el
salario realmente devengado, y que por tal razén, a través de la Resolucion No. 8240 de 7
diciembre 2016, el Ministerio reconocio, reliquid6 y reportd a su favor la suma de $9.999.425
por concepto de diferencias de auxilio de cesantias por los servicios prestados en el exterior;
decision que fue confirmada mediante Resolucién No.0246 de 17 de enero de 2017.

Que, la entidad consign6 al Fondo Nacional del Ahorro, el monto reconocido, como consta en
el documento emitido el 20 de abril de 2017.

Que, aungue una de las pretensiones de la demanda se dirigié a obtener la reliquidacion de
las cesantias correspondientes a los aflos 2002 y 2003, teniendo en cuenta el salario
realmente devengado por la demandante, lo cierto es que, dicha pretension no esta llamada a
prosperar, habida cuenta que la reliquidacion de la prestacion social en mencién, ya fue objeto
de reliquidacion por parte de la entidad, precisamente a través de las resoluciones acusadas,
en las cuales la entidad acepta que venia liquidado errbneamente las cesantias.

Que, es procedente reconocerle los intereses de mora equivalentes al 2% mensual, desde el
15 de febrero de 2003 -fecha en la que debi6é surtirse la consignacion de las cesantias
causadas en el afio 2002- y hasta aquella en que efectivamente se acreditaron, sin lugar a
indexacion, puesto que el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa ha indicado, que
tales conceptos son incompatibles, ya que los intereses por si mismos actualizan el valor de
la condena.

Que no hay lugar a aplicar el fendmeno prescriptivo, pues la mora no se generd por las
cesantias definitivas, como se indicé, sino por las cesantias anualizadas (afios 2002 y 2003)
y de conformidad con la sentencia de unificacion estas no estan sometidas a aquel.

Que, no se accede al reconocimiento de la indemnizacion integral solicitada por cuanto no se
trajo al expediente prueba de su existencia y de su magnitud.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada sostuvo que la Resolucion 8240 de 2016, fue producida por la

administracién siguiendo los principios contemplados en el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tales como economia,

! Continuada el 12 de febrero de 2021.
2 Notificada el 10 de marzo de 2022.
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celeridad, buena fe y eficacia, entre otros, ademas de la proteccién del patrimonio publico,
aunado a la prevencién del dafio antijuridico derivada de la ausencia de notificacion de las
liquidaciones anuales de cesantias y el retiro del ordenamiento juridico del sustento legal para
la liquidacion de las mismas, es decir, el Decreto Ley 10 de 1992, lo cual ocurrié con la
expedicion de sentencia C-535 de 2005; buscando, ademas, la preservacion del derecho de
los trabajadores activos de la entidad.

Que, el fallo de primera instancia desconoce la obligatoriedad que trae consigo el articulo 14
del Decreto 162 de 1969, en cuanto debe existir un debate judicial como requisito para que la
respectiva autoridad, ordene el reconocimiento de ese 2%, situacion que no se Ssuscitd previo
al reconocimiento de la reliquidacién de las cesantias con el salario realmente devengado
dentro de la resolucion 8240 del 2016.

Que, por ello, se excede en lo pedido, pues, se pretende el reconocimiento de intereses legales
no causados, como los sefalados en el Decreto 162 de 1969, pues no existi6 nunca una
decision judicial o conciliacion judicial que asi lo exigiera, es decir, no habia ningln pleito
pendiente por resolver antes de ser incluida en la resolucion que demanda.

Que, no puede existir controversia sobre la liquidacion del auxilio de cesantias efectuado a
través de la Resolucién 8240 del 7 de diciembre de 2016, dado que los periodos liquidados
bajo la misma tuvieron como base el salario realmente devengado y no el equivalente en la
planta interna de la entidad, por lo tanto, no habria lugar al reconocimiento de un mayor valor,
pues, de lo contrario implicaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la sefiora YRP.

Que, la presuncién de legalidad es una prerrogativa de la que gozan los actos administrativos,
y que al expedir el acto que reliquid6 de forma autbnoma las cesantias de la demandante, las
circunstancias expuestas, respondieron a todas las reglas y normas que enmarcaban su
finalidad. Que se hizo de forma perfecta e inspirado en razones de orden formal y material, y
cuyo contenido establece las razones, de tal manera que, no existié una infraccion normativa.

Que esta probado que no era viable en sede administrativa el reconocimiento y pago del
interés moratorio del 2% establecido en el Decreto 162 de 1969.

TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA
En auto del 2 de junio de 2023 se admitié el recurso de apelacién.
Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

El problema juridico se resume en determinar si la demandante, en su calidad de funcionaria
del Ministerio de Relaciones Exteriores, tiene derecho al reconocimiento y pago de los
intereses, en la tasa del 2% mensual, sobre las diferencias de capital generadas entre las
cesantias efectivamente consignadas y lo que debi6 consignarse.

Régimen de liquidacion de cesantias en el Ministerio de Relaciones Exteriores

Es caracteristica esencial de la carrera diplomatica y consular la denominada «alternacion»,
de ahi que unos miembros de dicha carrera se desempefien en el servicio exterior y otros al
interior del ministerio, bajo las condiciones y formas fijadas en sus respectivas épocas, entre
otros, por el Decreto 10 de 1992 y el Decreto 274 de 2000 para ello aparecen regladas
equivalencias entre la planta exterior y la interna.
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Para el caso, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, que contiene el estatuto organico del
servicio exterior y de la carrera diplomatica y consular® dispuso:

[...] Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en
las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de
Relaciones Exteriores.*

Mediante sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad del articulo antes transcrito, el cual hacia referencia a la liquidacion de
prestaciones sociales de los funcionarios de la planta externa del ministerio con fundamento
en los salarios devengados por quienes desempefiaban cargos equivalentes en planta interna,
se resalté ademas la inviabilidad juridica de que persistieran esa clase de normas en el
ordenamiento juridico que permiten dichas desigualdades.

Por su parte, el Decreto 274 de 20005, por el cual se regula el servicio exterior de la republica
y la carrera diplomatica y consular®, en su articulo 66 previo:

Liquidaciéon de Prestaciones Sociales. - Las prestaciones sociales de los
funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomética y Consular se liquidaran y
se pagaran con base en la asignacidon basica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le
correspondieren en planta interna.

La norma anterior, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-292
del 16 de marzo de 2001, por cuanto consider6 que la facultad de regular el régimen
prestacional de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
no estaba dentro de las potestades otorgadas extraordinariamente por el legislador.

En sentencia de 6 de julio de 2011, esta Subseccién indic6 que el régimen especial de la
carrera diplomética, y de forma especifica la condicion de alternacion, afectan las condiciones
en que deben liquidarse las cesantias del personal que labora en el servicio exterior.”

En atencion a lo anterior, la liquidacion de las prestaciones contaba con regulaciones
especiales que ya no se encuentran en el ordenamiento juridico, ante lo cual se advierte que,
la liquidacion de las cesantias de los funcionarios que prestan sus servicios en el exterior debe
efectuarse con base en el salario realmente devengado.

Si bien la Corte Constitucional no modul6 los efectos de la declaratoria de inexequibilidad, la
disposicion que permite la equivalencia para efectos de liquidacién de prestaciones de cargos
de planta externa a los de planta interna dentro del ministerio fue, desde sus inicios, violatoria
de los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana, minimo vital, el principio de la
primacia de la realidad frente a las formas y la favorabilidad, entre otros, de los funcionarios
de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, razon por la cual es viable que
durante la vigencia de la misma se aplique la excepcion de inconstitucionalidad?.

3 Este cuerpo normativo fue dictado por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
mediante el articulo 43 de la Ley 11 de 1991; y, de conformidad con lo establecido en su articulo 79, derogé el Decreto 2016 de
1968.

4 Con posterioridad, el Decreto Ley 1181 de 1999 regul6 el estatuto organico de servicio exterior y de carrera diplomatica y
consular; sin embargo, esta normatividad fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-920 de
1999, en razén a que la Corte habia declarado inconstitucional el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 y en consecuencia, los
Decretos Leyes dictados con fundamento en él debian correr la misma suerte.

5 El Decreto 274 de 2000, de conformidad con lo establecido en el articulo 96, derog6 el Decreto 10 de 1992.

5 Este Decreto fue dictado por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 1°, numeral 6°
de la Ley 573 de 2000.

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 6 de julio de 2011, radicado 25000 -23-25-000-2007-00278-
01 (1963-2008) CP Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.

8 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, sentencia del 28 de enero de 2021, radicado 25000 2342 000 2017 00176
01 (3199-2019).
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De los intereses moratorios:

El Decreto 162 de 1969 “Por medio del cual se reglamenta el Decreto extraordinario nimero
3118 de 1968”, en su articulo 14, establece:

“ARTICULO 14: De acuerdo con los Articulos 41 y 51 del Decreto que se
reglamenta, en caso de controversia sobre cualquier clase de liquidaciéon del
auxilio de cesantia, si en la providencia se decida el litigio se ordenara el
reconocimiento a favor del trabajador de una suma mayor que la que hubiere
sido liquidada por la respectiva entidad, en el mismo proveido de dispondra el
reconocimiento de intereses moratorios en beneficio del trabajador sobre la
diferencia, a la rata del 2% mensual, desde la fecha en que la suma respectiva
se hubiere causada hasta aquella en que se le acredite.

De manera similar se procedera cuando se niegue al trabajador el pago del
auxilio de cesantia, de acuerdo con el Articulo 45 del Decreto que se reglamenta.
En tales casos si la providencia que desate el litigio fuere favorable al trabajador,
sobre la suma reconocida a su favor se ordenara el pago de intereses moratorios
a la indicada tasa del 2% mensual, desde la fecha en que dicha suma se le ha
debido pagar o acreditar hasta aquella en que esto se haga.

En los supuestos a que se refiere este articulo, los intereses de mora se
acreditaran al trabajador conjuntamente con el principal respectivo, e
inmediatamente comenzara a disfrutar de los intereses corrientes a menos que
el trabajador decidiere reclamar el saldo a su favor, cuando por retiro del servicio
tuviere derecho a hacerlo.

La entidad en contra de la cual se hubiere pronunciado el fallo administrativo o
judicial, estara obligada a consignar en el Fondo la cantidad adicional registrada
a favor del trabajador por consecuencia del fallo, dentro del término de 60 dias
contados a partir de la fecha en que la providencia hubiere quedado ejecutoriada,
junto con los intereses corrientes de esa suma desde la fecha en que se ha
acreditado al trabajador.

En todos los casos de controversia que contempla este articulo, los
correspondientes recursos deberan ser interpuestos contra las entidades a cuyo
cargo el respectivo auxilio de cesantia, sin que en ninglin caso puedan dirigirse
contra el Fondo, al cual no le cabe responsabilidad alguna.

A su turno, los ciados articulos 41 y 51 del Decreto 3118 de 1968, disponen:

“‘ARTICULO 41. DECISION JUDICIAL. En caso de controversia judicial acerca de
la liquidacion en 31 de diciembre de 1968 o de una liquidacion anual o de la
liquidacion correspondiente al tiempo de servicios en el dltimo afio, el Fondo
acreditara en la cuenta del respectivo empleado publico o trabajador oficial la
cantidad que se ordene en la providencia debidamente ejecutoriada que ponga fin
al litigio. El registro de esta suma producira todos los efectos que conforme a los
Articulos anteriores tiene el de las liquidaciones definitivas, aceptadas por el
empleado o trabajador.”

‘ARTICULO 51. INTERESES MORATORIOS. La mora de los establecimientos
publicos o empresas industriales y comerciales del Estado en consignhar en el
Fondo el valor de las cesantias o de los intereses, conforme a lo dispuesto en el
presente Decreto, dara al Fondo derecho para exigir las sumas respectivas por la
via ejecutiva y para cobrar sobre ellas intereses de dos por ciento (2%) mensual
por el tiempo de la mora.”.
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Como se observa, la Ley 432 de 1998 no regul6 expresamente los intereses moratorios
previstos en el articulo 41 del Decreto 3138 de 1969, reglamentado por el articulo 14 del
Decreto 162 de 1969, por lo que las disposiciones contenidas en este, se encuentran vigentes
y son aplicables.

Prescripcion:

La prescripcidn extintiva del derecho es una sancién a la inactividad prolongada e injustificada
del titular del derecho para efectuar su reclamacion.

En materia laboral administrativa, la prescripcion de derechos prestacionales de los empleados
publicos esta regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y complementariamente en
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se concluye gue una vez se hace exigible un derecho, el titular cuenta con un lapso de tres
afos para reclamarlo y, el simple reclamo escrito interrumpe dicho término prescriptivo por
otro lapso igual.

La Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion jurisprudencial del 25
de agosto de 2016° concluy6 que las cesantias definitivas si estan sometidas al fendmeno de
la prescripcion:

“No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la
mora no se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible
al empleado, si procede el fenbmeno prescriptivo, pues en tal caso, la omisién de
este ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su
pago no puede constituir un beneficio a su favor”.

Por lo tanto, la imprescriptibilidad de las cesantias anualizadas se predica mientras subsista
la relacién laboral, pues finalizada ésta, es decir, cuando se generan las definitivas, si procede
el fenbmeno prescriptivo.

Esta Subseccion, en sentencia del 28 de enero de 2021, al analizar la reliquidacién de las
cesantias definitivas con el salario realmente devengado por un funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, consider6 lo siguiente frente al fendmeno de la prescripcion:

“Conforme a lo indicado en acapites anteriores, al demandante le fueron
reconocidas las cesantias correspondientes a los afios 1996 a 1998 con base en
los Decretos 2016 de 1968, 10 de 1992 y 274 de 2000, normativa que disponia
gue la liquidacion de la prestacion se efectuaba con base en la asignacion mensual
correspondiente al cargo desempefiado en la planta interna del Ministerio.

Asimismo, fue solo hasta la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del
Decreto 10 de 1992, realizada a través de la sentencia C-535 de 2005, que
surgi6 el derecho alareliquidacion de las cesantias con base en lo realmente
devengado en la planta externa por los periodos reclamados; es decir, se
presentd un hecho nuevo que le generd una expectativa legitima de mejoramiento
de una prestacion social econdémica. (Negrilla para resaltar)

(...)

En esa medida, es claro que la citada sentencia se profirié el 24 de mayo de
2005, quedando ejecutoriada el 18 de julio de 2005, por lo tanto, los tres afios

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda. CP Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004
del 25 de agosto de 2016. Radicaciéon 080012331000201100628-01 (0528-14). Posicion reiterada en sentencia de unificacién
SUJ-034 CE-S2 -2023 del 2 de noviembre de 2023 radicado 08001233300020120020002 (2459-2014)

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 28 de enero de 2021, radicado 25000 2342 000 2017 00176
01 (3199-2019).

1 www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/edictos/julio2005.php
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establecidos en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 finalizaban el 18 de
julio de 2008, razén por la cual para la fecha de presentacion de la solicitud de
reliquidacion realizada el 25 de agosto de 2016, el derecho del demandante ya se
encontraba prescrito. (Negrilla para resaltar).

()

Empero, como se indicO en parrafos anteriores, en el presente caso habra de
contabilizarse la prescripcion a partir de la ejecutoria de la sentencia C-535 de
2005, el 18 de julio de ese afio, hipétesis en la que también habria operado la
prescripcion trienal, pues es evidente que la fecha de presentacion de la
reclamacion del derecho, el 25 de agosto de 2016, sobrepasé en demasia, el
término legal de exigibilidad de este”.

Y, en Sentencia del 25 de mayo de 20232, sobre la prescripcion de los intereses moratorios,
siguiendo el mismo derrotero antes marcado, se considero y concluyo:

“Ahora bien, cuando las cesantias anualizadas deban consignarse y persiste la
vinculacion, no prescribe; pero de acuerdo al caso en particular la entidad
demandada expidi6 la Resolucién No 8240 del 7 de diciembre de 2016, para
cumplir con lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia C-535 de 2005,
gue determind que el pago de prestaciones sociales para los empleados de planta
externa, debia efectuarse con el salario realmente devengado, para el caso de la
demandante se liquidaron los afios 2002 y 2003; por tal razon, a fin de ajustar
dicha prestacion a los lineamientos, puesto que venia liquidando las cesantias con
fundamento en el salario de los empleados cuyo cargo era equivalente en la planta
interna.

Asi las cosas, en relacién con el reconocimiento de los intereses de mora
equivalentes al 2% mensual, considera |la Sala que debe contabilizarse desde
la_ expedicién de la sentencia de la Corte Constitucional, es decir desde el
2005 gue surge el derecho y no como lo sefalé a partir de la fecha que debié
surtirse la consignacion de las cesantias causadas 15 de febrero de 2003 -fecha
(sic) en la en el aiflo 2002 y 15 de febrero de 2004, las del afio anterior-; hasta la
fecha que efectivamente se acreditaron -20 de abril de 2017-, toda vez que sobre
dicho interés se configurd la prescripcién de que trata el articulo 151 del Codigo
Procesal Laboral y de Seguridad Social, esto es, que la reclamacién del empleado
sobre un derecho o prestacion debida, tendra que efectuarse dentro de los 3 afios,
término que es susceptible de interrupcién a través del simple reclamo escrito del
trabajador, pero solo por un lapso igual.

Por lo anterior, se confirmard la sentencia que negé las pretensiones de la
demanda” (Negrilla propia)

En ese sentido, es claro que el derecho a reclamar los intereses moratorios establecidos en
el Decreto 162 de 1969 prescribe transcurridos 3 afios desde la ejecutoria de la Sentencia C-
535 de 2005, lo cual tuvo lugar, el 18 de julio de 2005.

Caso Concreto:

Con la prueba recaudada se acredito:

Que, conforme certificacion expedida por la Coordinadora del GIT de Administracion de
Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, la demandante ingresé al servicio desde el
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20 de octubre de 1989, desempefiando varios empleos y, al menos para el 10 de junio de
2018 -cuando se expidid el certificado-, se encontraba en servicio activo como Auxiliar
Administrativa 7 PA, en el Consulado General de Colombia en San Juan de Puerto Rico.

Que, en Resolucion No. 8240 del 7 de diciembre de 2016, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, reliquidé y ordend el pago de las cesantias “con base en el salario devengado
durante el tiempo que prestaron sus servicios en la plata externa” de, entre otros, la
demandante en suma de $9.999.425, correspondiente a los afios 2002 y 2003; acto
administrativo que le fue notificado el 19 de diciembre de 2016, junto con la siguiente
liquidacion:

E ’; D[FE!;EENCIA

ARQ sgilé[éo ‘ DIVISA E:srfe?os cgseﬁtg: > ‘Rggg%ﬂg:s c:m%s
PROMEDIO {Pesos) (Pesos) (Pesos)

2002 | +.890,00 usb 279533 5.723.438 805.711 4.817.727
2003' | 1.890,00 ust 2.850,67 5.875.649 793.052 5.081.667
TOTAL LIQUIDACION ] ' 9.999.425

Que, en Resolucion No. 0246 del 7 de enero de 2017, el Ministerio resolvié en forma negativa
el recurso de reposicion interpuesto, el 29 de diciembre de 2016, por la sefiora Romero
Penna en contra del acto administrativo anterior, cuyo objeto era obtener el reconocimiento y
pago de los intereses de mora correspondientes al 2% mensual establecido en el articulo 14
del Decreto 162 de 1969, “por razén de no haber liquidado y consignado en debida forma los
aportes de cesantias”; acto administrativo que le fue notificado personalmente el 24 de enero
de 2017.

Acogiendo la posicion jurisprudencial citada en precedencia y, siendo que en el presente
asunto se encuentra acreditado que la demandante solicitdé el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios establecidos en el articulo 14 del Decreto 162 de 1969, en el escrito
contentivo del recurso de reposicion incoado, el 29 de diciembre de 2016, contra la
Resolucion 8240 del 7 de diciembre de 2016, es claro, que en el asunto sobrevino el fendmeno
de la prescripciéon del derecho reclamado. Ello, en la medida que a partir de la ejecutoria de
la Sentencia C-535 de 2005, lo cual tuvo lugar el 18 de julio de 2005, y hasta por el término
de 3 afios -18 de julio de 2008 podian reclamarse los intereses moratorios perseguidos v,
como no se hizo en ese lapso, la consecuencia es la perdida de la oportunidad para su
reclamacion y reconocimiento.

En tal sentido, no se acoge el analisis que sobre la prescripcion efectu6 el Tribunal de primera
instancia, porque si bien es cierto que en los casos en que se reclaman cesantias anualizadas,
el derecho no prescribe mientras se mantenga el vinculo laboral, como lo dijo el Tribunal, la
pretensién accesoria, en el asunto, no es la sancién moratoria, sino los intereses que se
generan entre la suma percibida por concepto de cesantias de los afios 2002 y 2003 y la que
debia corresponder teniendo en cuenta el salario realmente devengado por la interesada, o
en palabras de la demandante “los intereses contemplados en el Decreto 162 de 1969, esto
es, la tasa del 2% mensual sobre la diferencia de capital”; pretension que si esta sujeta a
término de prescripcion, independientemente del tipo de cesantias que se trate, esto es, no
es imprescriptible.

Lo expuesto, conlleva, entonces a REVOCAR la sentencia de primera instancia que declar6
la nulidad parcial de los actos acusados y consecuente con ello, condend al extremo
demandado a reconocer y pagar a la demandante los intereses de mora equivalentes al 2%
mensual, de que trata el Decreto 162 de 1969, desde el 15 de febrero de 2003, fecha en la
gue debi6 surtirse la consignacion de las cesantias causadas en el afio 2002, y hasta aquella
en que efectivamente se acreditd el pago, sin lugar a indexacion. En su lugar, se declara
probada de oficio la excepcidn de prescripcidn del derecho reclamado y consecuente con
ello, se REVOCA, ademas, de la condena en costas impuesta a la parte pasiva.
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De la condena en costas

Sobre la condena en costas, es importante aclarar que la jurisprudencia de la Subseccion A
del Consejo de Estado venia aplicando el criterio objetivo valorativo consagrado en el ar. 188
de laLey 1437 de 2011, segun el cual en toda sentencia el juez procedera a su reconocimiento
cuando encuentre demostrado en el proceso que estas se causaron, sin que en esa valoracién
fuera relevante analizar si las partes actuaron de manera temeraria, mal intencionado o de
mala fe, no obstante, dicho criterio fue variado con la adicién introducida por el art. 47 de la
Ley 2080 de 2021, en el que se indica que la condena en costas es viable, siempre y cuando
se acredite que la parte vencida obr6é con manifiesta carencia de fundamento legal.

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la Subseccién A
aclara que adoptard una nueva postura en la cual, en las sentencias proferidas a la luz de la
nueva normatividad se debera analizar la conducta realizada por las partes en el proceso,
entre ello, si se presentd o no, carencia de fundamentacién juridica conforme a lo sefialado
en el inciso 2° del art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa que, en los fundamentos
alegados a lo largo del tramite procesal por el extremo demandado no se presenta una
carencia de fundamentacion legal que dé lugar a la condena en costas, y por ello, no se
condenara a estas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO y SEXTO de la
sentencia proferida el 3 de marzo de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “D”, por lo dicho en la parte motiva. En su lugar se dispone,
DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion del derecho a los intereses de
mora contemplados en el Decreto 162 de 1989, por lo dicho en la parte motiva.

Segundo: REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia que condeno
en costas al extremo pasivo, por lo considerado.

Tercero: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.
Cuarto: Sin condena en costas.

Quinto: Ejecutoriado este fallo devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las
anotaciones correspondientes en la aplicacion “SAMAI”.

Notifiguese y camplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccidn en la sesién de la fecha.

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electrénicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado Electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
10


http://www.consejodeestado.gov.co/

